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Prifevod

OVO PRETRESNO VIJECE (dalje u tekstu: Pretresno vijece) Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje osoba odgovornih za tefka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
po¢injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991, godine (dalie u tekstu: Medunarodni sud)
rjeSava po "Zahtjevu tuZila§tva za preispitivanje Odluke Pretresnog vije¢a za izmjenu Prve
izmijenjene optuznice i Hitnom zahtjevu za obustavu izvrienja Naloga Pretresnog vijeca za
podnolenje Druge izmijenjene optuZnice”, podnesenom 17. februara 2009. s povierljivim

Dodatkom A {dalje u tekstu: Zahtjev} { ovdje donost sljedecu odtuku.

1. Dosadas$nji tok postupka

1. Dana 22. septembra 2008. tuziladtvo je podnijelo "Zahtjev za izmjenu Prve izmijenjene
optuZnice” {dalje u tekstu: Zahtjev za izmjenu), u kojem, na osnovu pravila 50 Pravilnika o
postupku 1 dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), trazi odobrenje da unese
odredene 1zmjene u 1zmijenjenu optuZnicu, potvrdenu 31. maja 2000. u vezi s 01:utu:‘ée:r1jm1 u
formi "Predlozene druge izmijenjene optuznice".* U prilogu Zahtjeva za izmjenu je povjerljivi

Dodatak C, popratni materijali za PredloZenu drugu izmijenjenu optuZnicu, na CD-ROM-u,

2. PredloZene izmjene i dopune ukijuluju, izmedu ostalog, navode u sedam taaka o
incidentima ubijanja koji nisu konkretno navedeni u Prvoj izmijenjenoj optuznici.® Jedan od tih
dodatnith incidenata bilo je ubistvo 140 zatolenika logora Susica 30. septembra 1992, ik
priblizno tog datuma (dalje u tekswu: Incident 182 Priloga B).* Dana 16. februara 2008.
Pretresno vijece je izdalo "Odluku po zahtjevu tuZioca za izmjenu Prve izmijenjene optuznice”
(dalje u tekstu: Odluka o optuZnici), u kojoj je velikim dijelom odobrilo Zahtjev za izmjenu, ali
je zakljuCilo, nakon §to je pregledalo materijal wzilastva kojt potkrepliuie nove navode, da
Incident 18.2 "nije dovoljno potkrijepljen jedinim dostavijenim popratnim dokumentom, u

kojem se pominje da je samo devet osoba ubijeno u Susici".’ Pretresno vijece je tuzilastvu

" Tuzilac protiv Karad#ica, predmet br. 1T-98-5/18-1, Izmijenjena optuznica, 24, maj 2000, (dalje u tekstu:
Prva 1zmijenjena optuZnica), koju je potvrdio sudija Wald u predmetu Tugilac protiv Karadzida, ex parte |
zapetudeno, predmet br. IT-95-3/18-1, Naleg kojim se odobrava izmjena { dopuna OptuZnice i potvrduje
Izmijenjena i dopunjena optuZnica, 31. maj 2000,

* Zahtjev za izmjenu, Dodatak B, Predlozena druga izmijenjena optunica,

* Vidi na primjer, Zahtjev za izmjenu, par. 28, fusnota 14.

f Prediozena Druga izmijenjena opruZnica, Pritog B, par. 18.2; uporedi Prvu izmijenjenu optuZnicu, par. 22.

* Odluka o optuZnici, par. 43.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 2 26. februar 2005,
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nalozilo da do srijede 18. februara 2009. godine u podne podnese Drugu izmijenjenu optuznicu

koja ¢e odrazavati Odluku o optuznici.®

3. Pretresno vijede je ve¢ razmatralo dva elementa ovog Zahtjeva — naime, hitni zahtjev
tuZilastva Pretresnom vije¢u "da obustavi izvr§enje naloga kojim se od tuZilastva traZi da do
18. februara 2009. u podne pednese Drugu izmijenjenu optuZnicu bez Incidenta 18.2 Priloga B
dok ne rijesi zahtjev za preispitivanje”,’ i njegov dodatni zahtjev da bez odgadanja privremeno
obustavi izvricnje naloga kako bi optuzeni dobio dovoljno vremena da odgovori na zahtjev
tuzilaStva za obustavu izviSenja naloga sve dok se ne rijesi zahtjev za preispitivanje (pod
zajedni¢kim nazivom, zahtjevi za obustavu).® Odluku po zahtjevima za obustavu donijelo je
Pretresno vije¢e ubrzanim postupkom odbivéi oba svojim "Nalogom po hitnim zahtjevima
tuziladtiva za odgodu izvrSenia naloga Pretresnog vijeéa da se podnese Druga izmijenjena
optuznica”, od 18. februara 2009, {dalje u tekstu: Nalog po zahtjevima za obustavu). Prema
tome, tuziladtvo  je Drugu izmijenjen  optuZnicu  na  engleskom i
bosanskom/hrvatskom/srpskom podnijelo u srijedu 18. februara 2009., kao Sto je prvobitno

- . v o9
natozeno u Odluci o optuznict,

4. Obavijestivit strane u postupku Nalogom po zahtjevima za obustavu o tome da ¢e se o
preostalom elementu Zahtjeva (dalje u tekstu: Zahtjev za preispitivanje} raspravijatt na
statusnoj konferenciji u petak 20. februara 2009., pretpretresni sudija je na statusnoj
konferenciji pitao optuzenog da li namjerava osporiti Zahtjev za prv::ispitivanje.1G OptuZeni je
odgovorio potvrdno.'' Pretpretresni sudija, uzevéi u obzir da je Zahtjev za preispitivanje
"nroceduraino prilicno sporedan u opStem kontekstu dosadaS$njeg postupka, a posebno u
opitem kontekstu Zahtjeva za izmjenu optuznice”, ogranicio je rok za odgovor optuzenog na
Zahtjev za preispitivanje do 25. februara 2009.'? Dalja argumentacija optuzenog o Optugnici je

tada odgodena do donosenja odluke o Zahtjevu za preispitivanje,

* Odluka o optuznici, par. 54.

" Zahtjev, par. 6, 7,

* Zahtjev,par. 6, 7.

? Druga izmijenjena optuZnica tuziladtva, 18. februar 2009.
'Y Statusna konferencija, 20. februar 2009., T. 110,

'* Statusna konferencija, 20. februar 2009., T. 116

'“ Statusna konferencija, 20. februar 2009., T. 110,

Predmet br, IT-95-5/18-PT 3 26. februar 2009,
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5. U svom "Zahtjevu za produzenje roka za podnosenje odgovora na Zahtjev tuZilaitva za
preispitivanjc”, podnesenom 24. februara 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev za produZenje roka),
optuZeni je naveo da bi Zelio da se konsultuje sa svojim pravnim saradnikom o tome da li da
pokrene pitanje o tome da nedostatak revnosti tuZila§tva moZe biti osnov za ulaganje prigovora
na dalje izmjene 1 dopune optuZnice 1 zatraZio je produZenje roka za podnoienje odgovora na
Zahtjev za preispitivanje. Pretresno vijece je odbilo taj Zahtjev za produZenje roka u svojoj
"Odlucr po zahtjevu optuZzenog da mu se produzi rok za podnolenje odgovora na Zahtjev

tuziladtva za preispitivanje odluke Pretresnog vijeca", zavedenoj 25. februara 2009.

Il. Podnesci

6. U Zahtjevu za preispitivanje tuzilaStvo traZi da Pretresno vijeCe "preispita svoj
zakljuCak da incident broj 18.2 u Prilogu B prediozene Druge izmijenjene optuZnice nije na
odgovarajuéi nadin potkrijcpijen".I3 Tuziladtvo objalnjava da, iako postoji popratnt materijal
zu tgj incident za koji se optuzeni tereti, "tuZilaStvo je zbog administrativne pogreske propustilo
da {ga] dostavi". Umjesto toga, tuZilaStvo je povezalo isti isjeCak transkripta za incident broj
18.1 u Prilogu B — kojim se optuZeni tereti za ubistvo otprilike devet muskaraca u logoru
Su$ica — s incidentom 18.2. u Prilogu B, a zapravo je "s incidentom broj 18.2 trebao biti
povezan drugi isjecak transkripta”.!* U Povierljivom dodatku A Zahtjevu tuzilaitvo prilaze
relevatnt propratni dokument, koji je prvobitno trebalo priloZiti uz Zahtjev za izmjenu.
Tuzilastvo traZi od Vijeda da mu odobri da uvrsti incident 18.2 Priloga B u Drugu izmijenjenu

optuznicu na osnovu tek dostavljenog materijala.'®

1 t6

¥

7. TuzilaStvo, smatrajudi da "incident broj 18.2 predstavija vazno inkrimisano ubistvo'
tvrdi da je ispunilo kriterijium za preispitivanje buduét da bi se "odobravanjem tuZzilastva da
ispravi ovaj previd spnjedila nepravda” jer "Vijecu ne bi smjela da bude uskracena moguénost
da utvrdi eventualnu odgovornost optuZenog za ovo inkrimisano ubistvo zbog admimustrativne
pogredke tuzilaStva" 1 da bi se "odobravanjem tuzila$tvu da ispravi ovu pogreSku sprijecila

nepravda prema brojnim Zrtvama tog incidenta koje zasluzuju da se odredi eventualna

-~

* Zahijev, par.
I* Zahtjev, par.
"* Zahtjev, par.
' Zahtjev, par.

et B
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odgovornost optuzenog za taj incident".’ Osim toga, tuzilaitvo tvrdi da se preispitivanjem
"optuZzenom ne b1 nanijela nikakva nepraviéna Steta” 1 da bi "eventualno posljedi¢no kasnjenje

bilo kratko, a u kontekstu cjelokupnog postupka, zanemarivo”.'®

8. Nakon $to mu je odbijen Zahtjev za produZenje roka, optuZeni nije podnosio pismene

podneske kojima bi odgoverio na Zahtjev za preispitivanje.

111. Primjenjivo pravo

9. Zalbeno vijece je jasno navelo pravni kriterijum za preispitivanje odluke koji glasi:
"Veca mmaju inherentno diskreciono ovlaicenje da preispityju ranije donete interlokutorne

odluke u 1zuzetmim slu¢ajevima 'ako se pokaZe ocigledna greska u rezonovanju ili ako je to

potrebno kako bi se spreéila nepravda.™"”

10. Osim toga, Pretresno vijee sc poziva na pravilo 50, koje u relevantnom dijelu,

predvida sljedede:

(A} {1) TuZilac moze izmijeniti optuZnicu:

{c) kada se predmet dodijeli pretresnom vijeéu, uz odobrenje tog pretresnog vijeca ili sudije tog
pretresnog vijeca, nakon §to se saslugaju strane.

(if) Nezavisno od bilo kakvih drugih faktora relevantnih za koridtenje diskrecionih ovladtenja, odobrenje

da se wzmijen) optuZmca 1zdaie se samo onda kada se pretresno vijece ill sudija uvjere da postoji
dokazm matenjal u prlog odobravanju predloZzenih izmjena kojt zadovoljava kriterije iz &lana 19,
stav |, Statuta.

{8} Ako izmijenjena optuznica sadrzi nove optuZbe, a optuzeni je ved stupio pred sudiju ili pretresno
vijede u skladu s pravilom 62, optuzeni ponovo stupa pred sud &im to bude mogute kako bl mu se
dala prilika da se izjasni o krivici po novim optuzbama.

(Cy Optuzenom se daje rok od dodatnih trideset dana da ulo?i preliminarne podneske na osnovu pravila
72 u vezi s novim optuZbama, a datum pofetka sudenja po potrebi moZe se odgoditi kako hi se
osiguralo dovoljno vremena za pripremu odbrane.

=

Zuhtjev, par. 4.

"% Zahtjev, par. 3.

' Tuziluc protiv Milosevica, predmet br. 1T-02-54-AR108bis.3, povjerijiva Odluka po zahtevu Srbije i Crme
Gore za preispitivanje Odluke Pretresnog veca od 6. decembra 2005., par. 25, biljedka 40 (u kojoj se citira
Kajelijeli protiv TuZioca, predmet br. ICTR-98-44-A-A, Presuda, 23. maj 2005., par. 203-204); vidi i
Ndindubahizi protiv TuZioca, predmet br. ICTR-01-7]-A, Qdluka po "Zahtjcvu odbrane 7a preispitivanje
Odluke od 4. aprila 2006, zbog materijalne pogreske”, 14. juni 2006., par. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 5 26. februar 2009,
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1. Stoga, Pretresno vijece ima Siroka diskreciona ovlastenja da odobri izmjene 1 dopune
optuznice®”, ali takvo odobrenje nece biti dato ako izmjene ne ispunjavaju dva kumulativna
knterijumna: (a) one ne smiju nanijeti nepraviénu $tetu optuzenom kada se sagledaju u svjetlu
okolnosti u predmetu u cjelini; i (b) ako su predloZenc izmjene suitinske,”’ one moraju biti
potkrjepljene  dokumentacijom 1li drugim matenjalima koji prima facie ispunjavaju

kriterijume utvrdene u ¢lanu 19 Statuta Medunarodnog suda.”

12, Prema prakst Medunarodnog suda, kritenjum za utvrdivanje da li je tuzila$tvo
pokazalo da prima facie postoji osnov u skladu s ¢lanom 19(1) Statuta 1 pravilom 50(A)(ii)
Pravilnika obavezuje Pretresno vijece da pregleda popratnu dokumentaciju koja mu je
dostavljena s optuznicom kako bi utvrdilo da li ona pruza "verodostojne dokaze koji (ako ih

odbrana ne pobije) mogu predstavljati dovoljan osnov za tzricanje osudujuce presude po

n 23

optuzbi”.

13. Praksa Medunarodnog suda navodi dva klju¢na faktora koje, izmedu ostalog, treba
uzeti u obzir pri utvrdivanju da li bi odobravanje izmjena i dopuna nanijelo nepravi¢nu §tetu

optuzenom. Prvo, izmjene ne smiju optuZenog liditi adekvatme moguénost da pripremi

* Tuzilac protiv Popovica | drugih, predmet br. 1T-05-88-PT, Odluka u vezi s daljnjim izmjenama i
prigovorima na OptuZnicu, 13. juli 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic), par. 8; Tuzilac protiv
Delica, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka po podnesku odbrane u kojem se navode manjkavosti u formi
optuznice i nalog po zahtjevu tuziladtva za izmjenu optuzmice, 13, decembar 2005, par. 62 (dalje u tekstu:
Odtuka u predmetu Delic). TuZiluc protiv Martica, predmet br. 1T-95-11-PT, Odluka po zahtevu optuzbe
kojim se trazi dozvola za podnodenje ispravljene izmenjene optuZnice, 13. decembar 2002, par. 21.

" Tuzilac protiv Delica, predmet br. 11-04-83-PT, Odluka u vezi s tuziodevim podnosenjem predlozenc
[zmijenjene optuZnice 1 podneskom odbrane u kojm se navode nedostact u Izmijenjenoj optuznici, 3. juni
2006, par. 30, u kojoj se zaklju€uje da bi "bile netadno navesti da se za svaku pojedinu izmenu, ma kako
neznatng ona bila u svim slutajevima mora podneti propratni materijal”, a propratni materijal se zahtijeva
samo »a “svaku su§tinsku predloZenu izmenu”.

2 Pretpretresna odluka 1z maja 2006. u predmetu Deli¢, fusnota 9 supra, par. 17, 45; Pretpretresna odluka u
predmetu Boskoski § Tardulovsid, fusnota 15 supra, par. 10; TuZilac protiv Beare, predmet br. IT-02-58-PT,
Odluka po pnjedlogu tuzilastva za izmjenu optu¥nice, 24, mart 2005, (dalje u tekstu: Preipretresna odluka u
predmetu Beara), str. 2; Tuiilac protiv Brdanina, predmet br. [T-99-36-PT, Odluka po zahtjevu za
odbacivanje optuzmice, 5. oktobar 1999, par. 22. Vidi i ¢lan 19%(1) Statuta ("Optuznicu pregleda sudija
pretresnog vijeca kojem je ona dostavljena. Ako se uvjen da je tuZilac utvrdio da prima facie postoje osnove,
sudiji €e potvrdits optuznicu. Ake se u to ne uvjeri, optuznica se odbacuje™).

' Odluka u predmetu Popovic, 13. juli 2006., par. 36; Tusilac protiv Stanisica i Simatovicéa, predmet br. 1T-
(03-69-PT, Odluka po zahtevima odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku kojom se tuZilastvu odobrava
da izmeni [zmenjenu optuznicu. 8. februar 2006, sir. 3.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 6 26. februar 2009.
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djelotvornu odbranu 1, drugoe, ne smiju negativno utjecati na pravo optuZenog prema ¢lanu 21

Statuta da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja.”*

14. U sudskoj praksi je uvrijeZzeno da je pitanje odgovarajuceg obavieStavanja optuZenog
relevantno za razmatranje da li treba odobriti izmjenu optuZnice.®® Stoga ¢e Pretresno vijede,
pritikom utvrdivanja eventualnog Stetnog djelovanja predloZenih izmjena, ispitati da i
optuzeni ima dovoljno informacija o obimu i karakteru novih navoda protiv njega.% Kada se
nekom izmjenom razjasnjava teza tuzilaStva | optuzenom pruzaju dodatne informacije o
optuzbama kojtma se tereti, vierovatnije je da ¢e Pretresno vijece zakljuciti da optuZent nije
lisen adekvatne moguénosti da pripremi svoju odbranu.’’ Pretresno vijeée ¢e takode uzeti u
obzir vrijeme kada se izmjene traze: opSte pravilo je da Sto je blizi poCetku sudenja trenutak
kada tuziladtvo podnosi zahtjev za izmjenu optuZnice, to je vjerovatnije da ¢e Pretresno vijece
odbitt zahtjev zbog toga §to bi davanje odobrenja za izmjenu nanijelo nepravicnu Stetu
optuzenom je bi mu timc bila uskraéena adekvatna moguénost za pripremu djelotvome

d
odbrane,”

15, Razmatrajuci ovaj drugi faktor, moguénost odugovladenja postupka mora se odvagnuti
u odnosu na pogodnosti za optuZenog 1 Pretresno vijede koje bi eventualne 1zmjene mogle
donijeti, kao §to su pojednostavijenje postupka, potpunije razumijevanje teze tuzilaStva i
izbjegavanje mogucih prigovora na optuznicu ili dokaze 1zvedene na sudenju.29 Stavize, u
predmetu Tuzilac protiv Karemere i drugih, Zalbeno vijeée je, pri ocjeni da 1i bi zastoj koji je

postjedica zahtjeva za izmjenu optuZnice bio nepotreban, razmotrilo relevantan faktor -

“ Odluka u predmetu Popovic, par. 9-10; Odluka u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 10, Odluka u

predmetu Milutinovic | drugi, par. 10; Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 23, Odluka v predmetu Beara, str. 2,

Tutilac protiv Dragomira Milosevida, predmet br. 1T-98-29/[-PT, Odluka u vezi s izmjenom OptuZnice |

primjenom pravila 73his{(D}, 12. decembar 2006, {dalje u tekstu: Odluka u predmetu protiv Dragomira

Milofevida). par. 01-11; fuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-4-AR73, Odluka po

interlokutorma) Zalbi wZioca na Odluku Pretresnog vijeca 111 od 8. oktobra 2003., kojom je uskraenc

odobrente za podizanje Izmijenjene optuZnice/, 19. decembar 2003, par. 13 (dalje u tekstu: Odluka u
redmetu Karemera),

2 Odluka u predmety Healilovié, par. 23; Odluka u predmetu Boskoski i Tardulovski, par. 11,

“* Odluka u predmeta Popovié, par. 21.

“ Qdluka u predmetu Popovid, par. 9.

* Odluka u predmetu protiv Dragomira Milosevica, par. 10; Odluka u predmety Delié, par. 62.

* Odluka u predmetu Popovié, par, 10; Odluka u predmetu Boskoski | Tarculovski, par. 12.
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"dosadainyi tok postupka, ukljudujuéi i revnost tuZilaStva u ubrzavanju postupka i

blagovremenost |zahtjeva tuZilaStva za izmjenu optuZnice]" A

16. Do nepotrebnog odgadanja b1 moglo doci ako, na primjer, 1zmjena predstavlja novu
optuzbu protiv optuZenog, u kom siucaju treba postovan proceduru iznesenu u pravilu 50(B) i
(C). Vrijeme koje je potrebno za provedenje procedure, kada se uzmu u obzir okolnosti nekog

predmeta, moZe predstavljati nepotrebno odgadanje koje nanosi §tetu optuzenom.”!

17. Oc¢jenjuéi $ta predstavlja novu optuzbu u smistu pravila 50 Pravilmka, Pretresno

vijeCe podrzava zaklju€ak Pretresnog vijeCa u predmetu TuZilac protiv Halilovica:

Stoga je prilikom razmatranja da 11 e predloZena izmjena za posljedicu imati uvodenje "nove
optuzbe” uputne usredotoditi se na to da li se krivi¢nom odgovormoscu tereti po nekoj osnovi
koja nije ranije navedena u optuZnici. Stoga je, po midljenju Pretresnog vijeca, kljucno
pitanje da b se izmjenom eptuznice uvodi osnova za osudujuéu presudu koja se Cinjeniéno
i/ili pravno razlikuje od bilo koje osnove koja je veé navedena u optuZnici.”

I1V.  Diskusija

18.  Prije nego donese odluku po Zahtjevu za preispitivanje, Pretresno vije¢e mora
ispitati da 1l je tuZilastvo pokazalo da prima facie postoji osnov u vezi s incidentom 18.2

Priloga B 1 da I1 bt njegovo uvr§tenje nepraviéno nanijelo Stetu optuzenom.

19. Pretresno vijece je pregledalo popratnu dokumentaciju u povjerljivom Dodatku A uz

Zahtjev 1 zakljuilo da prima facie postoji osnov u vezi s incidentom 18.2 Priloga B.

20.  Osim toga, Pretresno vijece napominje da se dodatni materijal koji iznosi dokaze o
incidentu 18.2 Priloga B sastoji od jedne izjave sviedoka 1 smatra da uvrStenje tog materijala
ne bi znacajno ugrozilo adekvatnu moguénosti optuzenog da pripremi odbranu. Naravno,
Pretresno vijeée je zabrinuto zbog toga §to je tuZilaStvo napravilo takvu greSku pn
postupanju s tako suStinski znacajnim materjjalom. Medutim, Pretresno vijee prihvata

teskode s kojima su strane u postupku suocence u vodenju tako sloZenog predmeta, tako da su

ki

Odluka u premdetu Kgremera, par, 15; Odiuka u predmetu Boskoski i Taréulovsid, par. 10.; Odluka u
predmetu Mihutinovié § drugi, par. 10; Odluka u predmetu Beara, str. 2; Odluka u predmetu Halilovié, par. 23;
Odluka v predmetu Popovié, par. 10.

' Odluka u predmetu protiv Dragomira Milesevica, par. 11; Odluka u predmetu Pepovid, par, 10; Odluka u
predmetu Halilovié, par. 24,

*? Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 30 QOdluka u predmetu Beara, str. 2.
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smjesta preduzett koract da se greSka ispravi, a tuZilaStvo je u svom Zahtjevu za

preispitivanje ponudilo ispriku.

21, Pretresno vijece smatra da bi izuzimanje novog incidenta iz OptuZnice i to takvog
incidenta koji je tuZilaStvo namjeravalo ukljuciti kao "vazan" dogadaj, moglo biti
nepravedno. Medutim, novi incident predstavlja novu optuZzbu prema kriterijumu iz Odluke
u predmetu Halilovié, $to znat da bi neuzimanje u obzir tog incidenta u kontekstu
preispitivanja Odluke po OptuZnici moglo znaCajno utjecati na raspored sudenja. Morao bi
biti podnesen drugi zahtjev za izmjenu optuZnice 1 optuZenom bi s¢ moralo omoguciti da
odgovor na ta) zahtjev. To b1 moglo 1zazvati cijeli niz preliminamih podnesaka. Znagajnije
je napomenuti da takav ishod ne bi pridonio dobrom vodenju predmeta 1 mogao bi
uzrokovati zbrku 1 neizvjesnost ako bi postojala dva razli¢ita roka za podnoSenje
preliminarnih podnesaka. § OptuZnicom bi u ovoj fazi postupka trebalo postupati kao s
¢jelinom u jednom vremenskom roku kako bi se izbjegla proceduralna zbrka. U takvim
okolnostima Pretresno vijece smatra da je potrebno preispitati Odluku o OptuZnici kako bi

se izbjegla nepravda.

22, U takvim okolnostima, Pretresno vijecée Ce iskoristiti svoje diskreciono pravo da
preispita Odluku o OptuZnici 1 nalozice tuZilastvu da podnese Trecu izmijenjenu optuznicu u
koju ¢e ukljuciti incident 18.2 Priloga B. Budué¢i da éc ta OptuZnica sadrzavati novu
optuzbu, Pretresno vijece ¢e zakazati daljnje pojavljivanje optuZenog na osnovu pravila
50(B) kako bi mu dalo moguénost da se izjasni o krivici u vezi s tom optuzbom, kao 1 sa

svim drugim optuZbama u Trecoj izmijenjenoj optuZnici.
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V. Dispozitiv

I
Lad

Shodno tome, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54 1 73 Pravilnika, ovim:
a. ODOBRAVA Zahtjev tuZilastva za preispitivanje Odluke o Optuznici;

b. NALAZY tuzilastvu da do podne u petak 27. februara 2009. podnese Treéu

izmijenjenu optuznicu, koja ¢e ukljuditi incident 18.2 Priloga B; 1

c. ZAKAZUJE dodatno pojavljivanje optuzenog u utorak, 3. marta 2009. u
14:15 sati.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija lain Bonomy,
predsjedavajuéi

Dana 26. februara 2009.
[, Haagn,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda
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