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Prifevod

*Ja, Iain Bonomy, sudija Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
tegka krienja medunarodnog humanitarnog prava po&injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), tjciavam po Zahtjevu optuZenog za
produZenje roka za dostavljanje odgovora na Drugi i Treéi zahtjev za formalno primanje
na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, podnetom 14. aprita 2009. godine (dalje u

tekstu: Zahtjev), i donosim odluku ¢ njemu.

1. Optuzeni trazi da mu se rok za dostavljanje odgovora na Drugi zahtjev tuZiladtva
za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve presudeno, dostavljen I7. marta
2009. godimz (dalje u tekstu: Drugi zahtjev), i Tredi zahtjev tuZilaStva za formalno
primanj¢ nia znanje &injenica o kojima je veé presudeno, dostavljen 7. aprila 2009. godine
{dalje u tekstu: Tredi zahtjev), produzi do 21. januara 2010. godine. OptuZeni tvrdi da
Drugi zahtjev sadrzi 1.049 &injenica o kojima je veé presudeno i da ima ukupno 232
strana. Treéi zahtjev sadrZi 497 &injenica o kojima je veé presudeno i ima ukupno 79
strana. Prema tome, optuZeni ve¢ 1 zbog samog obima tih zahtjeva ne moZe da dostavi

valjan odgovor u uobidajenom roku od 14 dana.'

2. Tuziladtvo u svom Odgovoru na Zahtjev za produZenje roka za dostavljanje
odgovora na Drugi 1 Treéi zahijev za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je
ve¢ presudeno, dostavljenom 135. aprila 2009. godine (dalje u tekstu: Odgovor), tvrdi da
Zahtjev treba odbiti zato $to "optuZeni nije uspio da pokaZe valjan razlog za zahtjev na
osnovu pravila 127(A)(i) Pravilnika [o postupku i dokazima]" i zato Sto nije naveo

konkretno opravdanje za trazeno produZenje roka.’

3. Napominjem da pfema O:dluci po Zahtjevu fuZiladtva za utvrdivanje da optuZzeni
razumije cngleski za potrebe Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima, donijetoj 26.
marta 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka o jeziku), za razlidite podneske vaZe razliciti
rokovi. Inafe se rokovi za optuzene rafunaju od trenutka kad oni prime relevantni
podnesak ne srpskom, a ne na engleskom, keoji je izvorni jezik na kom je podnesak
dostavljen. Medutim, u Odluci o jeziku Vijeée je zakljucilo da optuZzeni razumije engleski

jezik za potrebe predvidene Pravilnikom i Statutom. Tom Odlukom pravila za rafunanje

! Zahtjev, par. 1,2, 4.
z Odgovor, par. 1-3.
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Frijevod

roka izmijenjena su, pa se rok u kom optuZeni treba da dostavi podnesak ratuna od dana
kad on primi podnesak na engleskom.* $ obzirom na datum Odluke o jeziku, kao i na
datume kad su podnesena dva zahtjeva za formalno primanje na znanje Cimjenica o
kojima je ve¢ presudeno, novi metod za rafunanje roka primjenjivat ¢s se u sluéaju
Treceg zahtjeva, dok ¢e kod Drugog zahtjeva vazifi stari metod za raunanje roka.
OptuZeni jos nije dobio prijevod Drugog zahtjeva; oCekuje se da Ce taj prijevod biti gotov
oko 6. maja, $to znaci da vrijeme u kom optuZeni treba da dostavi odgovor jos nije pocelo

da tede.

4, Razmotrivi razloge koje je optuzeni naveo u svom Zahtjevu, smatram da u
interesu pravde i valjanog vodenja pretpretresnog postupka produZenje roka treba
odobriti. Medutim, mislim da je produzetak od devet meseci nepotreban 1 uvieren sam da
ée 1 daleko kraéi period biti dovoljan. Kako bi optuZent imao dovoljino vremena za rad na
zahtjevima 1 kako se postupak protiv njega ne bi nepotrebno odugovlacio, odredio sam

produZenje roka za dostavljanje dva odgovora koje smatram adekvatnim.

5. S tim u skladu, a na osnovu pravila 54, 65fer(B) i 127 Pravilnika, djelimi¢no
ODOBRAVAM Zahtjev, kako slijedi:

(a) Odgovor na Treéi zahtjev mora se dostaviti Pretresnom vijecu najkasnije

1. juma 2009, godine.

(b)  Odgovor na Drugi zahtjev mora se dostaviti Pretresnom vijecu najkasnije

30. juna 2009. godine

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjcrodavna.

/potpis na originaly/

sudija Iain Bonomy,
predsjedavajodi
Dana 17. aprila 2009. godine,
U Haagu,
Nizozemska

 [pe&at Medunarodnog suda)

? Odluka o jeziku, par. 23-24.
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