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OVO PRETRESNO VLIECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podéinjena na teritoriji bivée Jugoslavije od
1991, godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za odobrenje ulaganja
7albe na Odluku po Zahtjevu za razgovor sa svjedokom odbrane”, koji je optuzeni podnio 14.

aprila 2009. (dalje u tekstu; Zahtjev), i ovim donosi odluku u vezi s tim.

I, Istorijat i argumenti

I Dana 11. decembra 2008. optuZeni je podnic "Zahtjev za razgovor sa svjedokom
odbrang” (dalic u tekstu: Zahtjev za razgovor), u kojem je zatrazio da Pretresno vijece nalozi
Sekretarijatu Medunarodnog suda da osigura prijevoz sviedoka odbrane Alekse Buhe (dalje u
tekstu: sviedok) u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Haagu, OptuZeni je naveo da je
svjedok bio prisutan na pregovorima o navodnom sporazumu o imunitetu izmedu predstavnika
Republike Srpske 1 ambasadora SADD-a Richarda Hoolbrooka 18. 1 19. jula 1996, te da ima

detaljne i dragocjene informacije u vezi s dogadajima koji se navode u Optu:'cnici.l

2. Sekretaryjat je 24. decembra 2008, podnio "Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila
33(B) Pravilmka u verzi sa Zabtjevom optuzenog za razgovor za svjedokom odbrane” (dalje u
tekstu: Podnesak Sckretarijata). Sekretarijat j¢ naveo da je odbie da organizuje prijevoz 1
smjedtaj svjedoka zbog toga $to njegova praksa nije da snosi trofkove prijevoza potencijalnih
sviedoka u ovoj fazi postupka, nego da to &ini nakon $to optuZeni podncse svoj spisak svijedoka
na osnovu pravila 65rer((3) Pravilnika, Sekretanjat je takode ustvrdio da prave optuzencg da se

sastane s potencijalnim svjedocima njegovom odlukom nije povrijedeno.”

2 Dana 9. aprila 2009, Pretresno vijece je donijelo "Odluku po Zahtjevu optuzenog za
razeovor sa svjedokom odbrane 1 po Tredem zahtjevu za objelodanjivanje” (dalje u tekstu:
Pobijana odluka). Vijece je uputilo na redovnu proceduru koju koristi Sekretarijat i zakljudilo da
prava optuzenog na praviéno sudenje nisu ugrozena odbijanjem Sekretarijata da organizuje i

finansira putovanje svjedoka u Haag u ovoj fazi postupka.”

4, OptuZeni u Zahtjevu na osnovu pravila 73(B) Pravilnika trazi odobrenje da ulozi Zzalba
na dio Pobijane odluke koji se odnosi na Zahtjev za razgovor.” Optuzeni tvrdi da je Pretresno

vijece pogrijedilo kad je podrzalo stav Sekretarijata kojim se dovodi u pitanje “jednakost

Zahtjov za ravgovor, pac. 6, 8,
* Podnasak Sekretarijata, par. 5,
' Bobijana odluka, par. 20,

* Zahtjev, par. 2, 7,
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sredstava strana u postupku 1 adekvatnost uslova koje na raspolaganju ima optuZeni koji se sam
brani"® U Zahtjevu se navodi da Pobijana odluka "utjefe ne samo na njegov razgovor s g.
Buhom, nego i s brojnim drugim klju¢nim li¢nostima iz dogadaja za koje ga tereti Optuznica, s
kojima se g. Karadzi¢ mora susresti kako bi bio u stanju da se efikasno pripremi za sudenje i da

unakrsno ispita svjedoke tuzilastva.®

5. Tuzilastve u "Odgovoru tuzila§tva na Karadzicev Zahtjev za odobrenje ulaganja Zalbe
na Odluku po Zahtjevu za razgovor sa sviedokom odbrane” podnijetom 17, aprila 2009. (dalje u
tekstu: Odgovor) tvrdi da se Pobijana odluka ne ti¢e pitanja koje bi u znatmoj mjeri utjecalo na
praviéno 1 ekspeditivno vodenje postupka, niti na pitanje éije bi promptno rjeSavanje od strane
Zalbenog vijeéa moglo sustinski pospjesiti postupak.” Tuzilastvo tvrdi da odbijanje finansiranja
potencijalnog svjedoka ne predstavlja "kaznu", kako tvrdi optuZeni, da optuzeni krivo shvata
stav Sekretarijata. te da on na raspolaganju ima druga sredstva da u ovoj fazi kontaktira s
potencijalnim svjedocima.® TuZila&tvo, nadalje, tvrdi da Pobijana odluka optuZenom ne

uskracuje pristup potencijalnim svjedocima.’

I1I. Mjeredavno pravo

0. Pravilo 73(B) Pravilnika propisuje dva uslova koja moraju biti ispunjena prije nego Sto
pretresno vijece eventualno odobri zahtjev za ulaganmje Zalbe: (a) predmetna odluka se mora
ticati pitanja koje bi u znatnoj mjeri utjecalo na praviéno i ekspeditivno vodenje postupka ili
ishod sudenja, i {b) promptno rjesenje Zalbenog vijeéa bi, po misljenju pretresnog vije¢a, moglo

sustinski pospjesiti postupak. 1

7. Pretresno vijece podsjeca da je, "Gak i u slucajevima kada se pokreéu znacajna pravna

pitanja, [...] pravni u¢inak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde ako strana u

" Zabtjev, par. 6.9, 14,

& Zahtjey, par. 12,

“Odgovor. par. 1.

f Odpovor, par. 3.

" Odgovor, par, 5.

O Fusitae protiv Milutinovida § drugih, predmet br. [T-05-87-T, Odluka po Luki¢evom zahievu za ponovo razmatranje
Odluke Prefresnog veda po Zahtevu za prihvalanje dokumenata direktmo iz sudnice i Odluke po Zahtevu odbrane za
produfetak roka za podnoSenje zavr$nih redi, 2, juli 2008, par. 42; Tufiluc protiv Milutinovida i drugih, predmet br. [T-05-
87-PT, Odluka po Zahtevy tuZilaStva da mu se odobri ulaganje Zalbe na Odluku po Preliminatnim zahtevima Viadimira
lararevida | Sretena Lukida u vezi s formom OptuZnice, 19. august 2005, str. 3; Tutilac protiv Milolevida, predmet br. IT-
12-54-T, Odluka po Zahteve optufbe za odobrenje va ulaganje 2albe na Odluku Pretresnog veéa po Zahtevy tuziladtva za
postupak vorr dire, 20. juni 2005, par. 2; Tufilac protiv Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po Zahtjevu tuZilagtva
za potvrdu radi ulaganja interlokutome Zalbe na 'Odluku po Zahtjevu tuZioca dz se odobri izmjena OptuZnice’, 12, januar
2005, {dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovid), str. 1.
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postupku koja je trazi ne dokaZe da su ispunjena oba kriterijuma."'' Pored toga, treba istakmuti
da Cak 1 kad su oba uslova iz tog pravila ispunjena, odobrenje za ulaganje Zalbe ostaje

diskreciono pravo Pretresnog vijeca.'

1V. Diskusija

8. Pretresno vijece ne smatra da Pobijana odluka utie na praviéno i ekspeditivne vodenje
ovog postupka. Kako je navedenc u Pobijanoj odluci, optuZenom u ovoj fazi postupka nije
uskracena komunikacija s potencijalnim svjedocima s obzirom na to da mu na raspolaganju
stoje razna sredstva da s njima kontaktira neposredno, ili putem svojith pravnih saradnika 1li
savjetruka koji postupaju pro bono. Ukoliko optuzeni zeli da se li¢no susretne sa svjedokom, on
1l mjegovi pravni saradnici mogu da organizuju njegove putovanje i smjeStaj u Haagu. Optuzeni
¢e. kao 1 ostali optuZeni pred ovim Medunarodmm sudom, dobiti pravo na pomoé Sekretarijata
nakon §to podnese spisak na osnovu pravila 65ter(G)." Zbog tih razloga, Pretresno vijece

smatra da prvi kriterijum 1z pravila 73(B} nije ispunjen.

9. S obvzirom na to da prvi kriterijum nije 1spunjen, Pretresno vijece nije duzno da razmatra

drugi kriternjum.
V. Dispozitiv

10. Shodno navedenom, Pretresno vijede na osnovu pravila 73(B} Pravilnika ovim

ODBIJA Zahtjev,
Sastavljeno na engleskom 1 na francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalw/

sudija [ain Bonomy,
predsjedavajudi

Dana 22, aprila 2009.
1) ITaagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

" Odluka u predmetu Hatflovic, st |
C iwgitae protiv Tolimira, prodmet br. [1-05-88/2-PY, Odluka po Zahtjevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na usmenu
adluku od Ui decemnbra, 15, januar 2008, par. 4, Twfiluc protiv Strugara, predmet br. [T-01-42-T, Odluka po Zahtevu
odbranc ga 1zdevanje potvrde, 17, juni 2004, par. 2; Tudidoc protiv Popoviéa § drugih, ptedmet br. I'1-05-88-T, Odluka po
Zahtjevu odbrang za odobrenje #a ulaganje zalbe na Odluku o uvtilavanju o spis izjava 1z razgovora sa svisdokom PW-104,
AR apeit 2007 str. 1.

? Pobijana odhuka, par. 24,
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