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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Molbi za odobravanje
ulaganja Zalbe na odluku o jezicima", koju je optuzeni podnio 6. aprila 2009. (dalje u tekstu:

Molba) t ovim donosi odluku o tome.

L Kratki prikaz proceduralnog konteksta
1 Dana 26. marta 2009., Pretresno vijece je izdalo "Odluku po zahtjevu tuZilaStva za

utvrdivanje da optuZeni razumije engleski za potrebe Statuta i Pravilnika o postupku i
dokazima" (dalje u tekstu: Odluka) u kojoj je zaklju¢eno da optuZeni razumije engleski jezik
za potrebe predvidene Statutom Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i Pravilnikom o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).! Pri donoSenju te odluke, Pretresno vijece se
oslonilo na materijal koji mu je dostavilo TuZila¥tvo, ukljudujuci niz video isjecaka iz kojih
se vidi da optuzeni vlada engleskim jezikom.” Ta odluka je proslijedena optuZenom na
BHS-u 1. aprila 2009.

IL. Argumenti

2. OptuZeni u Molbi na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, traZi da mu se odobri
ulaganje interlokutorne Zalbe na Odluku. On tvrdi da Pretresno vijeée "tumaci mjerodavno
pravo na pogresan nadin kada ne razlikuje potrebe optuZenog koji se sam zastupa od potreba
optuzenog kojeg zastupa branilac",® kao i da je "donijelo oligledno pogresan zaklju¢ak o
&injeni¢nom stanju kada je zaklju¢ilo da je njegovo sadaSnje znanje engleskog jezika
dovoljno da preuzme te zadatke".* Prema rije¢ima optuzenog, Odluka "u znagajnoj mjeri
smanjuje” njegovu moguénost da, kao optuZeni koji se sam zastupa, na djelotvoran nagin
iznese svoju tezu, $to je pitanje koje utie na pravicno i ekspeditivno vodenje postupka.’
Optuzeni takode tvrdi da bi promptno rjeSenje Zalbenog vijeca sustinski pospjesilo postupak

budugi da ée, u protivnom, tokom cijelog sudenja postojati mogucénost nanoSenja Stete koja

" Odluka, par. 23, 26.
? Odluka, par. 17-22.
’ Molba, par. 3.
* Molba, par. 4.
* Molba, par. 6.
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bi dovela u pitanje pravovaljanost konacne presude.6 OptuZeni se takode poziva na viSe
predmeta u kojima se rjeSavalo pitanje jezika, ili sli¢na pitanja, u vezi s u€eS¢em optuzenog
u vlastitoj odbrani i u kojima je dato odobrenje na osnovu pravila 73(B). Prema tome,
optuzeni zakljuéuje da se Odluka Pretresnog vijeca tiCe pitanja koje ispunjava uslove iz
pravila 73(B).]

3. U "Odgovoru tuzila$tva na Karadzi¢evu molbu da mu se odobri ulaganje Zalbe na
odluku o jezicima", podnesenom 8. aprila 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), tuzilastvo se ne
protivi Molbi.®

III. _Mjerodavno pravo

4. Prema Pravilniku, na odluke po podnescima interlokutorna Zalba se moZe uloZiti
samo uz odobrenje pretresnog vijeca, pri ¢emu se to ne odnosi na preliminarne podneske.”
Pravilo 73 ureduje diskreciona ovlas¢enja pretresnog veca prilikom davanja odobrenja u
svrhu ulaganja interlokutorne ralbe.! Pravilo 73(B) nalaZe da se, prije nego $to vijece da
odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe, ispune dva uslova: (a) da se radi o pitanju koje
bi u znaajnoj mjeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, i
(b) da bi, po mi§ljenju pretresnog vijeca, promptno rjeSenje tog pitanja od strane Zalbenog

vijeca sustinski pospjesilo pos’cupak.11

5. Ovo Pretresno vijeée je ve¢ zauzelo stav da je "¢ak i u sluéajevima kada se pokrecu

znadajna pravna pitanja [...] pravni udinak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde

° Molba, par. 7.

" Molba, par. 8-10.

g Qdgovor, par. 1.

97Pravilo 73(B).

' Tugilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17.
jun 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Strugar), par. 2.

" Tuilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lukiéevom zahtevu za ponovno
razmatranje Odluke Pretresnog veéa po zahtevu za prihvatanje dokumenata direktno iz sudnice i Odluka po
zahtevu odbrane za produZenje roka za podnoSenje zavrsnih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008., par. 42;
Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu tuZilatva za dozvolu za
ulaganje Zalbe na odluku po preliminarnom podnesku Vladimira Lazareviéa i Sretena Lukiéa u vezi s
formom optuznice, 19. avgust 2005., str. 3; TuZilac protiv Miloevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po
zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veéa po zahtevu tuZilaStva za
postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 2; TuZilac protiv Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po
zahtjevu tuzila§tva za potvrdu radi ulaganja interlokutorne Zalbe na 'Odluku po zahtjevu tuZioca da se
odobri izmjena optuznice’, 12. januar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovié), str. 1.
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ako strana u postupku koja je trazi ne dokaze da su ispunjena oba kriterijuma";'? nadalje,

prema stavu koji su zauzela druga pretresna vijeéa, "Cak i ako su oba kriterijuma iz pravila
73 (B) ispunjena, pretresno vijeée moZe po svom nahodenju uskratiti odobrenje".!* Zahtjev
za odobrenje za ulaganje Zalbe "me bavi se pitanjem da li je neka odluka ispravno
obrazlozena. To je pitanje koje se rjeSava u Zalbenom postupku, bilo da je rije¢ o postupku
po interlokutornoj Zalbi ili zalbenom postupku nakon donoSenja pravosnazne presude.
Pravilo 73(B) govori o ispunjavanju dva uslova prije nego $to pretresno vije¢e moZze odluciti

da da odobrenje za ulaganje interlokutorne Zzalbe"."*

IV. Diskusija

6. Vijece se uvjerilo da su zadovoljena oba ta uslova. S obzirom na pravo optuzenog da
bude obavije$ten o prirodi optuzbi protiv njega na jeziku koji razumije i na odluku
optuzenog da se sam zastupa, odluka da je taj jezik engleski tice se pitanja koje bi, u slu¢aju
da je rije¢ o pogresnoj odluci, u zna¢ajnoj mjeri uticalo na praviéno i ekspeditivno vodenje
postupka. Bududi da bi pogre$na odluka mogla dovesti do toga da je potrebno ponovo
saslugati dijelove sudenja ili cijelo sudenje, promptno rjeSenje tog pitanja od strane Zalbenog

vijeca sustinski bi pospjesilo postupak.

7. Uvjerivsi se da su zadovoljena oba uslova i, bez obzira na odluku Vije¢a da optuZeni
razumije engleski za potrebe Statuta i Pravilnika, Vijece je, uz izvjesno oklijevanje, odlucilo

dati odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku.

V. Dispozitiv

8. Shodno tome, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54 i 73(B) Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Molbu.

12 Odluka u predmetu Halilovié, str. 1.

3 Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, Odluka po zahtjevu za odobrenje za ulaganje Zalbe
na usmenu odluku od 11. decembra, 15. januar 2008., par. 4; Odluka u predmetu Strugar, par. 2; TuZilac
protiv Popoviéa, 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevu odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku o
Prihvatanju izjava dobivenih u razgovorima s PW-104, 25. april 2001., str. 1.

* Odluka u vezi s Lukiéem, par. 42, Odluka u predmetu Milosevié, par. 4.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija

mjerodavna.

Dana 22. aprila 2009.
U Haagu,
Nizozemska

Predmet br. IT-95-5/18-PT

sudija Iain Bonomy,
predsjedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]
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