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Prijevod
1. Zalbeno vijece Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. (dalje u tekstu: Zalbeno vije¢e, odnosno Medunarodni sud) rjeSava po "Zalbi
tuziladtva na Odluku o UZP-u III - Predvidivost" (dalje u tekstu: Zalba), koju je tuzilagtvo
podnijelo 13. maja 2009. Radovan Karadzi¢ (dalje u tekstu: Karadzi¢) odgovorio je 25.
maja 2009.,! a tuzilagtvo je repliciralo 29. maja 2009.2

I. KONTEKST

2. Dana 27. februara 2009. tuzilastvo je podiglo trecu izmijenjenu optuZnicu protiv
Karadzica, u kojoj se on tereti za genocid, zlo¢ine protiv Covjec¢nosti i kr§enje zakona i
obidaja ratovanja’ U OptuZnici se navodi da Karadzié¢ snosi individualnu kriviénu
odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta jer je ¢injenjem i neCinjenjem opisanim u paragrafu
14 Optuznice planirao, podsticao, naredio, pocinio i/ili pomagao i podrZavao zlo¢ine za
koje se tereti." U OptuZnici se navodi da se rijed "po&inio”, u kontekstu KaradZiéeve
odgovornosti prema ¢lanu 7(1), odnosi na njegovo uceS¢e u udruZzenom zloc¢inackom

poduhvatu (dalje u tekstu: UZP).’

3. U martu 2009. Karadzi¢ je Pretresnom vijecu III (dalje u tekstu: Pretresno vijece)
podnio niz podnesaka kojima osporava nadleZznost Medunarodnog suda, u skladu s
pravilom 72 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik). Medu njima je, §to je relevantno, bio i "Preliminarni podnesak za odbacivanje
udruZenog zloc¢inackog poduhvata III — Predvidivost" (dalje u tekstu: Podnesak), koji je
podnijet 16. marta 2009 °

! Odgovor na Zalbu tuZlastva na Odluku o UZP-u III — Predvidivost, 25. maj 2009. (dalje u tekstu:
Odgovor).

? Replika tuzilastva na Zalbu na Odluku o UZP-u III — Predvidivost, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Replika).
3 TuZilac protiv Radovana Karad¥iéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Trea izmijenjena optuznica, 27. februar
2009. (dalje u tekstu: OptuZnica), str. 1.

* Ibid., par. 30.

5 Ibid., par. 5.

® Tuzilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Preliminarni podnesak za odbacivanje
udruZenog zlo¢inackog poduhvata III — Predvidivost, 16. mart 2009.
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4. Dana 28. aprila 2009. Pretresno vijeée je donijelo "Odluku po Sest preliminarnih
podnesaka kojima se osporava nadleznost”, u kojoj je zajedno razmotrilo sve
KaradZi¢eve podneske na osnovu pravila 72 Pravilnika. Posto je donijelo zakljucak da ni
u jednom od podnesaka u stvari nije iznijet neki valjan prigovor na nadleznost,® Pretresno
vijeée je preSlo na analizu odredenih pitanja, izmedu ostalog, onih pokrenutih
Podneskom, u kojima se navode nedostaci u formi Optuznice, u skladu s pravilom
72(A)(ii).9 U vezi s Podneskom, Pretresno vijeée je zauzelo stav da bi za subjektivno
obiljezje trece kategorije UZP-a (dalje u tekstu: UZP III) najprimjerenija formulacija bila
"razumno predvidiv[e] posljedic[e]",'’ tj. uslov "da optuzZeni predvidi da e se vjerovatno
dogoditi zlogini koji predstavljaju odstupanje”,!' a ne formulacija "moguéa posljedica"
koja je upotrijebljena u Optuznici.? Pretresno vijeée je odlucilo da ne odbaci terecenje
odgovornoS§éu na osnovu UZP-a III, nego da "tuZiocu d[a] moguénost da predlozi

izmjene kojima bi se ovaj nedostatak u formi OptuZnice ispravio"."

5. Dana 6. maja 2009. tuzilastvo je podnijelo zahtjev da se odobri ulaganje Zalbe na
Osporavanu odluku, u mjeri u kojoj je njome odobren Podnesak. ' Taj zahtjev je odobren
6. maja 2009."

II. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Odluke pretresnih vijeéa u vezi s izmjenom optuznice su diskrecione.'® Zalbeno
vijeCe e preinaciti diskrecionu odluku Pretresnog vijeéa samo ako "utvrdi da se ta odluka

(1) zasniva na netoénom tumacenju vazecih pravnih odredbi; (2) zasniva na ocigledno

7 Tufilac protiv Radovana Karad¥iéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po $est preliminamih podnesaka
kojima se osporava nadleznost, 28. april 2009. (dalje u tekstu: Pobijana odluka).

® Ibid., par. 33.

® Ibid., par. 33, 45.

'° Ibid., par. 56.

"' Ibid., par. 55.

12 OptuZnica, par. 10; v. takode Pobijana odluka, par. 50, 56.

13 Pobijana odluka, par. 57.

' Tusilac protiv Radovana KaradZic¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Zahtjev tuZila§tva da se odobri ulaganje
Zalbe na Odluku po $est preliminarnih podnesaka kojima se osporava nadleznost - Predvidivost, 6. maj
2009.

" Tu¥ilac protiv Radovana KaradZic¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, statusna konferencija, 6. maj 2009., T.
227.

'8 Upor. Tuzilac protiv Ante Gotovine i Tutilac protiv Ivana Cermaka i Mladena Markaca, predmeti br. IT-
01-45-AR73.1, IT-03-73-AR73.1, IT-03-73-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi na QOdluku
Raspravnog vijeca o izmjeni optuznice i spajanju postupaka, 25. oktobar 2006., par. 6.
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netoénom zakljud¢ku o &injenicama; ili (3) je toliko nepravedna ili nerazumna da

predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava Pretresnog vijeca"."’

III. DISKUSIJA

A. Argumentacija strana u postupku

7. TuzZilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijeSilo u primjeni prava kada je
zakljuéilo da je kriterijum koji se traZi za obiljezje mens rea UZP-a III "vjerovatnost” da
je po&injen zlo&in, a ne ¥iri kriterijum "moguce posljedice”, kako je predloZzeno u
Optuznici. Ono tvrdi da se u praksi Zalbenog vijeéa gotovo uvijek primjenjuje nizi
kriterijum "moguée posljedice™.!® U prilog svom stavu, tuZila§tvo upuéuje na vise
drugostepenih presuda, ukljuujuéi presude u predmetima Marti¢,'® Brdanin,®® Stakic,”
Blaski¢, Vasiljevié,? Krnojelac,®* Kvocka® i Deronji¢,’® kao i na jednu odluku po

interlokutornu odluku koju je Zalbeno vijeée donijelo u predmetu Gotovina.”’

7 Ibid.
1y, Zalba, par. 5-17.

' Ibid., par. 4 fusnota 5 (gdje se citira TuZilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-A,
Drugostepena presuda, 8. oktobar 2008. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Martic),
par.168); v. takode ibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 83).
0 1bid., par. 4 fusnota 5 (gdje se citira TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A,
Drugostepena presuda, 3. april 2007. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Brdanin), par. 365,
411); v. takode ibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 411).

2! Ibid., par. 4 fusnota 5 (gdje se citira TuZilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-A,
Drugostepena presuda, 22. mart 2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Staki¢), par. 65);
v. takode ibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 87).

22 Ibid., par. 4 fusnota 5, 6 fusnota 8, 7, 8 (gdje se citira Tuilac protiv Tihomira Blaskiéa, predmet br. IT-
95-14-A, Drugostepena presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blaskic),

ar. 33).

3 Ibid., par. 4 fusnota 5, 6 (gdje se citira TuZilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. 1T-98-32-A,
Drugostepena presuda, 25. februar 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic), par.
101).

2% Ibid., par. 4 fusnota 5, 6 fusnota 8 (gdje se citira Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-
25-A, Drugostepena presuda, 17. septembar 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac), par. 32).

% Ibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A,
Drugostepena presuda, 28. februar 2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka), par.

83).

% Ibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Tuilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A,
Presuda po Zzalbi na kaznu, 20. juli 2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Deronjic), par.
44),

7 Ibid., par. 9 (gdje se citira Tufilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-AR72.1, Odluka po
interlokutornoj zalbi Ante Gotovine na Odluku po vi$e podnesaka kojima se osporava nadleZnost, 6. juni
2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gotovina), par. 22-24).
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8. TuzilaStvo pokuSava da ukaZe na razliku izmedu viSe predmeta na koje se upucuje
u Osporavanoj odluci. Konkretno, ono tvrdi da nijedan predmet na koji se upucuje radi
potkrepljivanja Osporavane odluke a u kojem je rjeSavalo pretresno vijee "ne moZe
imati prvenstvo u odnosu na praksu Zalbenog vijeca".”® Ono dalje tvrdi da &injenica da se
u Drugostepenoj presudi u predmetu Marti¢ govori o predvidanju od strane optuZenog da
bi zlo¢in "‘mog[ao] da [...] bude pocinjen’" ide u prilog "kriterijumu moguénosti", a ne
"kriterijumu vjerovatnosti” koji je prihvaéen u Osporavanoj odluci.?® Tuzilatvo tvrdi da
je Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢® dvosmislena u pogledu konkretnih
pojedinosti u vezi s obiljezjem mens rea UZP-a 111 i da je treba tumaciti kao da govori u
prilog kriterijumu moguénosti.*' Ono dalje tvrdi da je stav iz odluke Zalbenog vijeca po
interlokutornoj Zalbi u predmetu Brdanin iz 2004. godine da optuZeni moze biti osuden
za neki zlo¢in na osnovu UZP-a III ako je bio svjestan "da ¢e [biti] pocin[jen] zlo€in koji

mu se stavlja na teret"*> odbagen u kasnijoj praksi Zalbenog vije¢a.*?

9. Tuzila$tvo trazi da Zalbeno vijeée preinagi Osporavanu odluku u mjeri u kojoj se
njom tuzila$tvu nalaZze da predloZi izmjene kojima bi se formulacija obiljezja mens rea
UZP-a I u Optuznici promijenila i "trazi potvrdu od Zalbenog vijeéa da je u OptuZnici

naveden ispravan kriterijum UZP-a I11".**

10. Karad?i¢ u relevantnom dijelu odgovara da praksa Zalbenog vijeca u vezi s
obiljezjem mens rea UZP-a III nije "jasna i konsistentna" i tvrdi da je Zalbeno vijeée "u
25 odsto predmeta koji su se bavili tim pitanjem izriito usvojilo kriterjjum
vjerovatnosti".** Konkretnije, Karadzi¢ osporava ocjenu odredene prakse Zalbenog vijeéa
koju je dalo tuzilastvo. On tvrdi da se u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢, nakon

analize medunarodnog prava, traZi visi stepen svijesti 0 mogu¢nosti da dode do dodatnih

28 Zalba, par. 12.

% Ibid., par. 13 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 83).

3 Tufilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, Drugostepena presuda, 19. april 2004. (daljeu
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krstic).

31 Zalba, par. 15.

32 Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po interlokutornoj Zalbi (dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Brdanin), 19. mart 2004., par. 5; v. takode ibid., par. 6.

33 Zalba, par. 14.

3% Ibid., par. 18.

** Odgovor, par. 22 (unutradnji citati izostavljeni).
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zlo&ina nego §to navodi tuzilaitvo.*® On dalje tvrdi da u Odluci u predmetu Gotovina
"nije razmatrano pitanje" obiljezja mens rea UZP-a I11.*7 Karadzié tvrdi da drugostepene
presude u predmetima Krsti¢ i Tadi¢ ne idu dosljedno u prilog kriterijumu moguénosti’® i
isti¢e da se ¢ak i tuziladtvo slaze da Odluka u predmetu Brdanin ne govori u prilog

kriterijumu moguénosti.”

11. Karadzi¢ predlaZe da se navodne nedosljednosti u praksi Zalbenog vijeéa rijese
primjenom pristupa koji je usvojen u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic:
"analiz[iranjem] relevantnih izvora medunarodnog obi¢ajnog prava",*® pri &emu se
eventualne sumnje "rjeSavaju u korist optuZenog po principu in dubio pro reo"*' Kao
smjernicu za eventualnu analizu medunarodnog prava, Karadzi¢ daje pregled odabrane
sudske prakse i zakonodavstva Italije, Australije, Sjedinjenih Drzava, Ujedinjenog
Kraljevstva, Indije, Izraela, Kanade i Egipta® i zakljuduje da to "pokazuje da navodi
[tJuZila§tva o kriterijumu moguc¢nosti nemaju potporu u medunarodnom obiCajnom
pravu".43

12. U relevantnom dijelu svoje Replike tuzilaStvo tvrdi da je Drugostepena presuda u
predmetu Blaski¢ potvrdila da kod odgovornosti na osnovu UZP-a III treba da se
primjenjuje kriterijum "moguénosti".** Ono takode tvrdi da se Karadziéeva analiza
zakonodavstva u praksi domaéih sudova "kosi s Drugostepenom presudom u predmetu
Tadi¢, u kojoj je zakljuéeno da medu narodima svijeta nema jedinstvenog pristupa [i]
koja se prvenstveno oslanjala na predmete u kojima je sudeno poslije Drugog svjetskog

rata i na medunarodno zakonodavstvo".*

% Ibid., par. 16-19.

37 Ibid., par. 20.

3% Ibid., par. 24-25 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢; Tuzilac protiv Duska Tadiéa,

predmet br. IT-94-1-A, Drugostepena presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
redmetu 7adic)).
® Ibid., par. 23.

0 Ibid., par. 29.

! Ibid., par. 30.

“2 Ibid., par. 32-42.

3 Ibid., par. 43 (unutra$nji citati izostavljeni).

“ Replika, par. 2.

* Ibid.
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B. Analiza

13.  Relevantni dio Osporavane odluke usredsreden je na pitanje koji je stepen
predvidanja od strane optuZenog potreban da bi se zadovoljio uslov mens rea UZP-a III.
Nakon razmatranja znaéenja izraza "prirodan i predvidiv" u vezi s pitanjem kako
pojedinacni akter poima zlo&ine poginjene mimo zajednitke svrhe UZP-a,*® zakljudeno je
da je pri formulisanju uslova mens rea UZP-a III u Drugostepenoj presudi u predmetu
Tadi¢ "postavljen [...] uslov da optuZeni predvidi da se mogu dogoditi zlo¢ini koji
predstavljaju odstupanje, tj. da ¢e se oni vjerovatno dogoditi”. U nastavku je istaknuto da
se, "iako je sudska praksa kasnije u viSe navrata upucivala na moguénost i vjerovatnost,
¢ini [...] da kriterij definisan u [Drugostepenoj presudi u] predmetu Tadi¢ ni u jednoj fazi

nije nedvosmisleno odbagen".*’

14.  Medutim, kao §to je napomenuto u Osporavanoj odluci, s ¢im se Karadzi¢ slozio,
u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic je za definisanje obiljezja mens rea UZP-a III
upotrijebljen niz razli¢itih formulacija.*® Nekoliko tih formulacija vife ide u prilog
kriterijumu mogu¢nosti, nego kriterijumu vjerovatnosti. Na primjer, u jednom paragrafu
Drugostepene presude u predmetu 7adic¢ obiljezje mens rea UZP-a III je djelimi¢no
definisano kao uslov "predvidivost[i] moguéeg pocinjenja, od strane drugih pripadnika
grupe, krivi¢nih djela koja ne predstavljaju cilj zajedni¢ke zlo&inatke nakane",* dok se u
jednom drugom paragrafu taj uslov djelimi¢no sazima ovako: "bilo [je] predvidivo da ¢ée
jedan ili drugi pripadnici grupe poginiti [...] kriviéno djelo".*® Iz tih razli¢itih formulacija
iznijetih u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadi¢ u najmanju ruku slijedi da u njoj

kriterijum vjerovatnosti nije definitivno postavljen kao uslov mens rea UZP-a 111>

% Pobijana odluka, par. 46-48, 56 (navodnici izostavljeni); v. takode Drugostepena presuda u predmetu
Tadié, par. 204; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 86.

7 Pobijana odluka, par. 55.

“8 V. Pobijana odluka, par. 49-50, Odgovor, par. 29.

“° Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220.

%% Ibid., par. 228 (naglasak izostavljen).

51 U mijeri u kojoj se u Osporavanoj odluci sugerige da je u paragrafu 232 Drugostepene presude u predmetu
Tadi¢, gdje se kaze da je Tadié "bio svjestan da akcije grupe kojoj je pripadao mogu vjerovatno dovesti do
[...] ubistava", definitivno usvojen kriterijum vjerovatnosti, v. par. 50, ta odluka je, po svemu sudeéi,
pogre$na. U &injeni¢nim zakljudcima Zalbenog vijeéa je pokazano da je Tadi¢ zadovoljio kriterijum za
mens rea UZP-a 111 ili viSe od toga, ali nije dat kona¥ni zakljudak o tome gdje bi taj kriterijum bio smjesten
na nekoj skali vjerovatnosti.

4/ 40 TER

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.4 25. juni 2009.



Prijevod

15. Dok Drugostepena presuda u predmetu 7adi¢ ne daje odgovor na pitanje kojeg
stepena vjerovatnosti da ¢e doci do zlo€ina koji predstavljaju odstupanje akter mora biti
svjestan da bi mogao biti osuden na osnovu UZP-a III, kasnija praksa Zalbenog vije¢a ga
daje. Na primjer, u Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin dato je sljedece
objasnjenje:

[u sludaju] zlo&in[a] koji prevazilaze okvir tog cilja, optuZzenom se moZe

pripisati odgovornost i za te zlo¢ine, pod uslovom da je udestvovao u

zajedni¢kom zlodinadkom cilju posjedujuéi trazenu namjeru i ako je, u

okolnostima predmeta, (i) bilo predvidivo da bi takav zlogin mog[ao] [biti]

izvr§[en] [..] [radi] izvr$enj[a] actus reus-a za zlo&ine koji su dio zajednikog

cilja, i (ii) ako je optuZeni svojom voljom prihvatio tu moguénost — tj. kada

je optuZeni, svjestan da je taj zlo&in moguéa posljedica provodenja doti¢nog
poduhvata, odlugio da ugestvuje u njemu.

Sire gledano, u znatnom broju drugostepenih presuda usvojene su formulacije koje
govore u prilog kriterijumu moguénosti, a ne vjerovatnosti. Tako drugostepene presude u
predmetima Vasiljevi¢, Brdanin, Staki¢, Blaski¢, Marti¢ i Krnojelac pri definisanju
uslova mens rea UZP-a III koriste formulaciju iz Drugostepene presude u predmetu
Tadié, "predvidivo da ée [biti] podi[njeno] takvo krivitno djelo".”® U veéini tih
drugostepenih presuda se takode obja$njava da se akter smatra odgovornim za zlo¢in ¢ak
i onda ako zna da je poCinjenje takvog zlo¢ina tek "moguca posljedica" izvrSenja

zajednicke svrhe.’*

16.  Veliki dio sudske prakse na koju se Karadzi¢ poziva u prilog kriterijumu
vierovatnosti ne potkrepljuje njegovu tvrdnju ili je, u najmanju ruku, dvosmislen.”® Tako
se u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaksic, za koju Karadzi¢ tvrdi da "odbacuje nizi

kriterijum mens rea koji predlaZe [t]uiilaﬁtvo",56 u vezi s obiljezjem mens rea UZP-a 111

%2 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 411 (naglasak dodat). V. takode ibid., par. 365.

>3 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
365, 411; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par.
33; Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 168; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
32 (naglasak, citati i navodi izostavljeni). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 83.

% Drugostepena presuda u predmetu Fasiljevié, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
411; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 87; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 33.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Deronjié, par. 44.

%% Karadié ispravno tvrdi da Odluka u predmetu Gotovina nije relevantna za utvrdivanje kriterijuma mens
rea koji se trazi za UZP III, v. Odgovor, par. 20. U Odluci u predmetu Gofovina samo je iznijeto mi§ljenje
da konkretne pojedinosti u vezi s obiljezjem mens rea UZP-a III ne predstavljaju pitanje koje se tide
nadleznosti, v. par. 24. Prema tome, ta odluka ne govori ni u prilog KaradZiéevim tvrdnjama ni u prilog
tvrdnjama tuzila$tva,

%% Odgovor, par. 16 (naglasak izostavljen).
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u stvari kaZe da se "akter moZe smatrati krivi¢éno odgovornim za krivicno djelo koje je
izvan prvobitno zami$ljenog poduhvata, ¢ak i onda kad je on samo znao da je pocinjenje
takvog krivi¢nog djela tek moguca posljedica, a ne da postoji znatna mogucnost da ¢e do
njega doéi".”” Karadzi¢ takode pogresno tvrdi da se Drugostepena presuda u predmetu
Krsti¢ kosi s "kriterijumom moguénosti”. Zalbeno vijeée je pri definisanju obiljeZja mens
rea UZP-a III upotrijebilo dvosmislenu frazu "vjerovatnos[t] da [...] on [moZe] rezultirati
[drugim] djelima",*® koja je potencijalno u skladu s kriterijumom moguénosti, posebno u

kontekstu ranijih i kasnijih drugostepenih presuda.*

17. 1 tuzila$tvo i KaradZi¢ se slazu da je u Odluci u predmetu Brdanin prihvacen
kriterijum vijerovatnosti.** Medutim, taj pristup je implicitno odbagen u kasnijoj praksi
Zalbenog vijeéa, izmedu ostalog, u drugostepenim presudama u predmetima Brdanin i
Blaski¢.”!

18.  Pregled prakse Zalbenog vijeéa ubjedljivo pokazuje da se za obiljeZje mens rea
UZP-a III ne trazi "vjerovatnost" da ¢e doéi do zlo¢ina. Prema tome, nema potrebe da se
razmatraju Karadzi¢eve tvrdnje u vezi s medunarodnim obi¢ajnim pravom. Medutim,
valja napomenuti da se "kriterijum moguénosti” ne moze zadovoljiti ako je vjerovatnost
neuvjerljivo mala. Posmatrano na skali vjerovatnosti, kriterijumom mens rea UZP-a Il se
ne trazi svijest o tome da ¢e vjerovatno biti pocinjen zlo¢in koji predstavlja odstupanje;
medutim, njime se trazi da mogucnost pocinjenja zlo¢ina bude dovoljno znatna da je

optuzeni moze predvidjeti. U OptuZnici se navodi upravo takav kriterijum.®

19.  Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je u
Osporavanoj odluci zakljuéilo da je formulacija obiljezja mens rea UZP-a IIl iz

Optuznice pogres$na i nalozilo da se OptuZnica izmjeni.

57 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 33.

5% Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 150 (naglasak dodat).

%% Za razliku od Karad¥iéevih tvrdnji, Odgovor, par. 24, u paragrafu 147 Drugostepene presude u predmetu
Krsti¢ se samo navodi u kojoj je mjeri Krsti¢ bio siguran u svoja saznanja, a ne daje se definicija najnizeg
stepena koji se trazi za uslov mens rea UZP-a IIl.

V. Zalba, par. 14; Odgovor, par. 23; v. takode Odluka u predmetu Brdanin, par. 5.

¢! Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 365; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 33.
62 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 204; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par.
86; Pobijana odluka, par. 56.
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IV. DISPOZITIV

20. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée ODOBRAVA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 25. juna 2009.

U Haagu, Nizozemska

/potpis na originalw/
sudija Theodor Meron, predsjedavajuci

[peéat Medunarodnog sudaj
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