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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po optuzenikovom "Zahtjevu za
izdavanje naloga subpoena za general-potpukovnika Douglasa Lutea i pukovnika Johna
Feeleya (u penziji)", podnesenom 17. juna 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku

s tim u vezi.
Kontekst i argumentacija
1. U Zahtjevu optuZeni traZi da Pretresno vijece izda naloge subpoena kojima bi se

zatrazili razgovori general-potpukovnika Douglasa Lutea i g. Johna Feeleya sa predstavnikom
tima odbrane optuzenog. Njih dvojica su sluZbenici Vlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
(dalje u tekstu: Vlada SAD) i ne nalaze se na spisku svjedoka na osnovu pravila 65¢ter koji je
podnijela Kancelarija tuZioca (dalje u tekstu: tuzila§tvo) 18. maja 2009.

2. OptuZeni tvrdi da su njih dvojica bili prisutni kao predstavnici Sjedinjenih Americkih
Drzava (dalje u tekstu: SAD) na sastanku odrzanom u Beogradu 18. i 19. jula 1996., kada je
dogovaran sporazum izmedu Richarda Holbrookea i Slobodana Milo$eviéa, medu ostalima, o
tome da optuZeni odstupi sa poloZaja u zamjenu za imunitet pred krivicnim gonjenjem od
strane Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Holbrookeov sporazum). OptuZeni je ve¢ obavio
razgovor sa trojicom od sedmorice sluzbenika Vlade SAD koji su prisustvovali tom sastanku.!

Po zavrietku tih razgovora optuZeni je zatraZio razgovore sa Luteom i Feeleyem.

3. Sluzbenici Vlade SAD koji su kontaktirali Lutea i Feeleya po zahtjevu optuzenog da se
sa njima obavi razgovor, obavijestili su ga da doti¢na dvojica sluzbenika nemaju nikakvih
saznanja o0 tome da je na pomenutom sastanku u Beogradu ili negdje drugdje dogovoren
Holbrookeov sporazum i da zapisnik sa sastanka, ako je uopste voden, ili vi$e ne postoji ili nije
u njihovom posjedu.? U korespondenciji koja je potom uslijedila izmedu pravnog saradnika

optuZenog i Vlade SAD, pravni saradnik je nastavio insistirati na tome da se obavi razgovor.

! Zahtjev u vezi sa Holbrookeovim sporazumom, podnesen 25. maja 2009, Dodaci W (Roberts Owen), X (Philip
Goldberg) i AC (Lawrence Butler).
% Zahtjev, Dodatak A, str. 2.
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Dana 12. juna 2009., Vlada SAD dostavila je obavjestenje da odbija staviti pomenutu dvojicu

na raspolaganje.?

4. Dana 17. juna 2009., optuZeni je podnio svoj Zahtjev. On tvrdi da Lute i Feeley
raspolaZzu informacijama koje su neposredno relevantne za njegov "Zahtjev u vezi sa
Holbrookeovim sporazumom", koji je podnesen 25. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev u vezi
s Holbrookeom). OptuZeni vjeruje, uprkos tvrdnji State Departmenta SAD da oni ne raspolazu
korisnim informacijama, da bi ti ljudi, koji nisu zaposlenici State Departmenta, mogli biti malo
kooperativniji kada je rije¢ o zahtjevu koji im je on uputio.* Osim toga, optuZeni tvrdi da je
razgovor s tim pojedincima neophodan kako bi se pokugali locirati dokumenti koji se ticu
diskusije koja se vodila na sastanku odrzanom 18. i 19. jula 1996., ili kako bi se utvrdilo da je
postojala svjesna odluka da se nikakav zapisnik ne vodi na tom sastanku.’ OptuZeni vieruje da
je iscrpio svoje mogucnosti da organizira pomenute razgovore nesluZzbenim putem i da mu,
prema tome, ne preostaje drugo nego da zatraZi od Vijeéa da izda naloge subpoena kojima bi
se zatraZilo da predstavnici njegovog tima obave razgovor sa pomenutom dvojicom

sluzbenika.

5. U "Odgovoru na zahtjev optuzenog za izdavanje naloga subpoena za general-
potpukovnika Douglasa Lutea i pukovnika Johna Feeleya (u penziji)", podnesenom 26. juna
2009. (dalje u tekstu: Odgovor), Vlada SAD tvrdi da budu¢i da je 12. juna 2009. pismenim
putem saopstila pravnom saradniku optuzenog da doti¢na dvojica nemaju nikakvih saznanja o
"sporazumu o imunitetu" i da ne posjeduju zapisnik sa sastanka iz 1996., kao i da su izvjeStaji
Washingtonu podnoseni usmeno, a 19. jula 1996. telegrafski, optuZzeni nema nikakvu razumnu
osnovu za vjerovanje da bi mu doti¢na dvojica mogla dostaviti bitne informacije koje bi mu
mogle pomoéi.® OptuZeni, prema Vladi SAD, nije uspio da utvrdi da su traZzene informacije
neophodne za razrjeS$enje konkretnih pitanja na sudenju. Osim toga, u svjetlu razgovord sa
drugim sluzbenicima Vlade SAD koje je pravni tim optuzenog ve¢ obavio, Vlada SAD smatra
da nalozi subpoena nisu opravdani jer su trazene informacije tek kumulativne, odnosno

potkrepljujuée prirode.” Nadalje, ona tvrdi da ne postoji opravdanje za upotrebu prinudnih

3 Podnesak, Dodatak A, str. 2.
4 Podnesak, par. 9.

3 Podnesak, par. 11.

6 Odgoveor, par. 13-14.

! Odgovor, par. 16.
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mjera osim ako se ne utvrdi da su podaci koji se tiéu navodnog Holbrookeovog sporazuma

neophodni za razrje¥enje nekih konkretnih pitanja na sudenju.®

6. Vlada SAD isto tako tvrdi da se, bududi da je ve¢ proslijedila optuZzenom u pismenom
obliku podatke koje je trazio u vezi s tim sastankom, podaci koji se traZe nalogom subpoena
mogu pribaviti drugim sredstvima.” Nadalje, ona tvrdi da bi, osim ako Pretresno vijeée ne
utvrdi da je rasprava s izvodenjem dokaza o navodnom Holbrookeovom sporazumu

opravdana, bilo neprimjereno izdati naloge subpoena za tu dvojicu sluzbenika.'

7. TuzilaStvo nije odgovorilo na Zahtjev.

Mjerodavno pravo

8. Zalbeno vijeée smatra da je, kada neka strana Zeli obaviti razgovor sa nekim drzavnim
sluzbenikom, za razliku od traZenja informacija od drzave, nalog subpoena upucen tom
sluzbeniku primjeren proceduraini mehanizam, za razliku od obavezujuéeg naloga upucenog
njegovoj drzavi.'! Tamo gdje potencijalni svjedok iz bilo kog razloga odbije da se sa njim
obavi razgovor, a strana Zeli da doticnog mimo njegove volje podvrgne pretpretresnom
razgovoru, ona mora prema pravilu 54, a ne pravilu 54bis, Pravilnika o postupku i1 dokazima

(dalje u tekstu: Pravilnik) zatraZiti pomoé Pretresnog vijeéa.'?

9. Pravilo 54 nalaZe da "pretresno vijeée moze izdavati S...C naloge subpoena $...C koji
su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Prema Zalbenom vijeéu to
podrazumijeva da "takva ovlast nedvojbeno ukljucuje moguénost izdavanja subpoene kojom se
od potencijalnog svjedoka zahtijeva da se u odredeno vrijeme pojavi na odredenom mjestu

kako bi odbrana s njime razgovarala"."?

8 Odgovor, par. 17.

9 Odgovor, par. 18.

19 Odgovor, par. 21.

" Tuilac protiv MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard
Schréder svedoCe i da se sa njima pre svedofenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
MiloSevié), par. 217.

2 Tusilac protiv Mrksica, predmet br. IT-95-13/1-AR73, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane o komuniciranju s
?otencijalnim svedocima suprotne strane, 30. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetn Mrk$ic), par. 15.

} Tufilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Krsti¢), par. 10; TuZilac protiv Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem
naloga subpoena, 21. juni 2004, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovic), par. 5.
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10.  Pri odlu€ivanju da li je podnosilac zahtjeva ispunio kriterije dokazivanja za izdavanje
naloga subpoena, Vije¢e moze valjano razmotriti: da li su informacije do kojih podnosilac Zeli
do¢i putem naloga subpoena neophodne za pripremu njegovog izvodenja dokaza i da li je te
informacije moguée dobiti drugim sredstvima.'* Kao $to je Zalbeno vijeée veé objasnilo, nalog
subpoena na osnovu pravila 54 postao bi u svrhu tog pravila "potreban" kada je pokazana

legitimna forenzicka svrha takvog razgovora [ili svjedocenja):

Strana koja prije ili za vrijeme sudenja podnosi molbu za izdavanje takvog naloga ili subpoene
morala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje da postoji velika vjerovatnost da joj
potencijalni svjedok pruZi informacije koje ée joj bitno pomoéi u izvodenju dokaza u vezi sa

jasno definisanim pitanjima koja se odnose na predstoje¢e sudenje."’

11. Zalbeno vijeée upozorilo je da se nalozi subpoena ne bi smijeli izdavati olako buduéi da
podrazumijevaju prisilu i da bi mogli dovesti do nametanja kriviénih sankcija.'® Osim toga,
poseban oprez je potreban tamo gdje strana traZi da obavi razgovor sa potencijalnim
svjiedokom koji je odbio da se sa njim obavi razgovor.'” Diskreciona ocjena Vijeéa, prema
tome, neophodna je kako bi se osiguralo da se ne zloupotrebljava mehanizam naloga

subpoena..'®
Diskusija

12.  Bez obzira na Cinjenicu $to su se prethodne situacije za koje je trazeno izdavanje
naloga subpoena ticale ili (i) svjedoka &ije je svjedoCenje ved bilo zakazano za jednu od strana,
ili je pak izrazena Zelja da se to ucini, ali koji nisu htjeli pristati na razgovor s drugom stranom,
1% 11i (ii) svjedoke koji uopste nisu Zeljeli svjedogiti, ali je jedna od strana to ipak od njih traZila
kao od potencijalnih svjedoka na sudenju,” Vijeée je miljenja da ne postoji razlog zbog kojeg

pravilo 54 ne bi moglo biti primijenjeno na okolnosti koje se navode u Zahtjevu.

1 Odluka u predmetu Halilovié, par. 7.

1% Odluka u predmetu Krstié, par. 10 (citat izostavljen).

' Odluka u predmetu Krstié, par. 6 (unutra¥nji navodnici izostavljeni) (citira se Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, 1T-99-
36-AR73.9, Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin i Tali¢), par.
31.

17 Odluka u predmetu Milosevié, par. 35 (citira se Odluka u predmetu Halilovié, Izdvojeno misljenje sudije Weinberg de
Roca, par. 4)

'8 Odluka u predmetu Halilovié, par. 6.

" Vigy npr. Odluka u predmetu Halilovié, par. 2; Odluka u predmetu Krstié, par. 1.

2 yidi npr. Odluka u predmetu Milosevié, par. 1.
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13. U onoj mjeri u kojoj se za informacije koje optuZzenom mogu pruziti Lute i Feely
ispostavi da su relevantne za eventualnu presudu,21 Vijec¢e je misljenja da te informacije nisu
neophodne za pripremu njegovog sudenja u ovoj fazi postupka. StaviSe, optuZeni ée imati
dovoljno vremena da stupi u kontakt sa doti¢nim sluzbenicima i, ako bude potrebe, zatrazi
nalog subpoena kako bi se s njima obavio razgovor i/ili kako bi svjedocili za njega dok sudenje
bude u toku.

14. Nadalje, Pretresno vijece ispitalo je postojeci i predloZeni dokazni materijal koji se
odnosi na navodni Holbrookeov sporazum i smatra da Lute i Feely vjerovatno nece dodati
nidta informacijama koje optuZeni ve¢ posjeduje. Optuzenom je reCeno da oni nemaju $ta
dodati materijalu kojim on veé raspolaZe, tako da on tek spekulira da bi oni to mogli uciniti.
Imajudi u vidu sav materijal pred sobom, Vije¢e smatra da je optuZeni propustio pokazati da
postoji razumna osnova za njegovo vjerovanje da postoje dobri izgledi da ¢e oni biti u stanju
da pruze informacije koje bi mu mogle bitno pomo¢i pri izvodenju dokaza u ovoj fazi

postupka.

15. Pretresno vijece isto tako podsjeéa na jurisprudenciju Zalbenog vijeéa u smislu da se
nalozi subpoena ne bi trebali izdavati olako, pogotovo u slu¢ajevima gdje potencijalni svjedok
odbija razgovor.*? Prema tome, Vijeée smatra da traZeni nalozi subpoena u ovom trenutku nisu

neophodni za potrebe istrage ili za pripremu vodenja sudenja.

16. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54 Pravilnika, Pretresno vije¢e ovim
ODBIJA Zahtjev.

2! Vigi Odluku po drugom zahtjevu optuZenog za pregled i objelodanjivanje: pitanje imuniteta, 17. decembar 2008., par.
21,23.

2 Vidi gore paragraf 10; vidi isto tako Odluku u predmetu Halilovi¢, par. 10 (nalog subpoena "jeste sredstvo koje se ne
smije olako koristiti", dok Pretresno vije¢e "mora voditi raduna o tome da nalozi subpoena ne postanu mehanizam koji se
rutinski koristi kao dio procesne taktike™).
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/

sudija Iain Bonomy,
predsjedavajuci

Dana 8. jula 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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