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I. PROCEDURALNI KONTEKST I ARGUMENTI 

1. Gospodin Radovan Karadzic (daIje u tekstu: podnosilac Zahteva) 14. apriIa 2009. je 

zatraZio pristup sIedecem poverIjivom i inter partes materijaiu iz predmeta Stanisic i 

Simatovic: (i) svim transkriptima iskaza sa zatvorenih i deIimicno zatvorenih sednica; (ii) 

svim transkriptima pretresa na zatvorenim sednicama; (iii) svim poverljivim dokaznim 

predmetima; i (iv) svim poverIjivim inter partes dokumentima, podnescima i odlukama Veca 

u ovom predmetu.! TuziIastvo je odgovoriIo 28. apriIa 2009. zatrazivsi da Zahtev bude 

odbijen.2 

2. PodnosiIac Zahteva tvrdi da bi trazene poverijive informacije mogIe biti znacajne za 

deIotvomu istragu i pripremu njegove odbrane i da ce one biti od sustinske pomoCi u 

njegovom predmetu.3 On tvrdi da postoji znacajno geografsko prekJapanje izmedu njegovog 

predmeta i predmeta Stanisic i Simatovic, buduci da se i Opmznica u predmetu Karadzic i 

Optuznica u predmetu Stanisic i Simatovic odnose na zIocine za koje se navodi da su 

pocinjeni u Doboju, Sanskom Mostu, Tmovu, Zvorniku i Srebrenici.4 On tvrdi da postoji i 

vremensko prekJapanje izmedu dva predmeta, precizirajuci da se njemu na teret stavIjaju 

optuzbe koje obuhvataju period od 1991. do novembra 1995,5 dok se Stanisic i Simatovic 

terete za zIocine za koje se navodi da su pocinjeni u Doboju u maju 1992, u Tmovu ujunu i 

juIu 1995. i u Srebrenici u juIu 1995.6 Podnosilac Zahteva daije tvrdi da bi mu trebaio 

omoguCiti pristup traZenim materijaiima na osnovu naceIa jednakosti sredstava.7 

3. Podnosilac Zahteva izjavIjuje da ce postovati sve zastitne mere koje mu budu 

propisane primenom praviIa 75 Pravilnika 0 postupku i dokazima Medunarodnog suda (daIje 

u tekstu: Pravilnik), ukoIiko Vece odobri Zahtev.8 Najzad, podnosilac Zahteva razjasnjava da 

1 Zahtev Radovana KaradZica za pristup poverljivim materijalima u predmetu Stanisi6 i Simatovic, 14. april 
2009. (dalje u tekstu: Zahtev), par. 1, 13. Vece ce u ovoj Odluci, ako mje drugacije naznaceno, navoditi !razeni 
materijal kao IIpoverljiv", a ne kao "inter partes i poverljiv". 
2 Odgovor tuZilastva na Zahtev Radovana KaradZica za pristup poverljivim materijalima u predmetu Stani§ic i 
Simatovic, 28. april 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 1-3, 8-16. 
3 Zahtev, par. 6, 10-11, 13. 
4 Zahtev, par. 6-7. 
5 U par. 8 Zahteva netaeno se navodi "2005. godina", up. Treca izmijenjena optuZnica protiv Karadii6a i 
Mladica (predmet br. IT-95-5/18), 27. februar 2009, par. 6. 
6 Zahtev, par. 6, 8. 
7 Zahtev, par. 6, 11. 
8 Zahtev, par. 5. 
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trazi obelodanjivanje traZenog materijala na kontinuiranoj osnovi, buduci da je postupak u 

predmetu Stanisic i Simatovic u toku.9 

4. Tuzilastvo se slaZe s podnosiocem Zahteva da se predmet Stanisic i Simatovic i 

predmet podnosioca Zahteva i vremenski i geografski preklapaju.10 Medutim, tuzilastvo tvrdi 

da podnosiocu Zahteva ne bi trebalo odobriti pristup ukoliko se to odnosi na "materijale koji 

nisu dokazni", to jest na gorenavedene kategorije (ii) i (iV).ll Pored toga, tuzilastvo se protivi 

Zahtevu s obrazlozenjem da je preuranjen jer u vreme njegovog podnosenja nije bio uvrsten u 

spis nikakav dokazni materijal.12 

5. Tuzilastvo se protivi neposrednom pristupu podnosioca Zahteva materijalu koji 

podieze pravilu 70 Pravilnika za koji je potrebno pribaviti saglasnost davaoca.13 Medutim, 

tuzilastvo ce zatraZiti saglasnost davalaca na osnovu praviia 70 kako bi olaksalo kasniji 

pristup podnosioca Zahteva. 14 

6. Tuzilastvo takode trazi da mu se dopusti da podnosiocu Zahteva uskrati materijal koji 

se moze odnositi na zasticene svedoke u predmetu Stanisic i Simatovic, koji bi mogli da budu 

pozvani u predmetu Karadiic i za koje odgodeno obelodanjivanje moze da bude opravdano. 15 

Tuzilastvo tvrdi da bi odluke Pretresnog veca u predmetu KaradZic bile merodavne za 

redosied obelodanjivanja vezan za svedoke u predmetu Karadiic koji se takode pojavljuju na 

spisku svedoka u predmetu Stanisic i Simatovic. 16 Tuzilastvo daije tvrdi da ce, ukoliko odluci 

da u predmetu Karadiic ne pozove jednog iIi vise zasticenih svedoka iz ovog predmeta, 

obavestiti Sekretarijatu da dopusti pristup relevantnim materijalima u ovom predmetu.17 

n. MERODAVNOPRAVO 

7. Prilikom trazenja pristupa poverljivom inter partes materijaIu, podnosilac zahteva 

mora da navede ili opise materijal koji traZi po njegovoj opstoj prirodi i pokaZe Iegitimnu 

9 Zahtev, par. 14. 
10 Odgovor, par. 2, 8. 
11 Odgovor, par. 3, 15. 
12 Odgovor, par. 2, 8. 
13 Odgovor, par. II. 
14 Ibid. 
IS Ibid. 
16 Odgovor, fusnota 29. 
17 Ibid. 

Predmetbr.IT-03-69-T 3 16.ju12009. 
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forenzicku svrhu dobijanja pristupa tom materijaluY Ta svrha se moze dokazati 

pokazivanjem postojanja geografskog i vremenskog preklapanja izmedu predmeta 

podnosioca zahteva i predmeta iz kog potice traZeni materijal.19 Pored toga, Vece mora biti 

uvereno da postoje dobri izgledi da ce pristup doticnom materijalu sustinski pomoCi 

podnosiocu zahteva u njegovom predmetu.20 

8. Kada je rec 0 materijalu koji se dostavlja u skladu s pravilom 70 Pravilnika, tuzilac 

mora da pribavi saglasnost davaoca da bi doticni materijal iii njegov izvor mogao da bude 

obelodanjen nekom drugom optuZenom pred Medunarodnim sudom.21 Tako mora biti cak i u 

slucajevima kada je davalac pristao na obelodanjivanje doticnog materijala u jednom iii vise 

ranijih predmeta.22 

9. Na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, zastitne mere koje su nalozene za nekog 

svedoka iIi mvu u bilo kom postupku pred Medunarodnim sudom ostaju na snazi, mutatis 

mutandis, u svakom drugom postupku izuzev i ukoliko ne budu ukinute, izmenjene iIi 

pojacane. 

III. DISKUSIJA 

10. Vece se uverilo da je podnosilac Zahteva sa dovoljnom preciznoscu naveo traZeni 

materijal. Vece konstatuje da postoji geografska i vremenska veza izmedu dva predmeta kada 

je rec 0 zlocinima za koje se navodi da su pocinjeni u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: 

BiR). lako se optuzeni u ovom predmetu tereti za zlocine za koje se navodi da su pocinjeni u 

Hrvatskoj i BiH, OptuZnica u predmetu Karadzic je geografski ogranicena na BiH.23 Stoga, 

Vece smatra da podnosilac Zahteva nije pokazao geografsko preklapanje izmedu svog 

predmeta i predmeta Stanisic i Simatovic buduCi da se ovaj potonji odnosi na dogadaje u 

Hrvatskoj. 

18 Tuiilac protiv MrkSica i drugih, Zalbeno vece, Odluka po zahtevu Veselina Sljivancanina za pristnp 
poverljivom materijalu u predmetn Kordic i Cerkez, 22. april 2008. (dalje u tekstn: Odluka u predmetn MrkSic), 
par. 7; Tuiilac protiv Krajisnika, Zalbeno ve6e, Odluka po "Zahtjevu Mice Stanisica za pristup svim poverljivim 
materijalima u predmetn Krajisnik" (daIje u tekstn: Odluks u predmetn Krajisnik), 21. februar 2007, sir. 4. 
19 Odluka u predmetn MrkSic, par. 7; Odluka u predmetn Krajisnik, sir. 4-5. 
20 Odluka u predmetn MrkSic, par. 7; Odluka u predmetn Krajisnik, Sir. 4. 
21 Odluka u predmetn Krajisnik, sir. 5-6. 
22 Odluka u predmetn Krajisnik, sir. 6. 
23 V. Treea izmijenjena optuZnica protiv Karadiica i Mladica (IT-95-5/18), 27. febmar 2009. 
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11. TuzilaStvo je naglasil0 da nije pokazana legitimna forenzieka svrha, tvrdeci da bez 

ijednog dokaza ponudenog u vreme podnosenja Zahteva, pristup poverljivom materijalu u 

ovom predmetu ne bi sustinski porno gao podnosiocu Zahteva u pripremi njegove teze. 

Medutim, Vece smatra da podnosilac Zahteva traZi pristup poverljivom materijalu na 

kontinuiranoj osnovi i da je izvodenje dokaza u ovom predmetu tek nedavno poeelo. Shodno 

tome, Vece konstatuje da je podnosilac Zahteva pokazao legitimnu forenzieku svrhu 

dobijanja pristupa kategorijama (i) i (iii) kako je gore navedeno, odnosno transkriptirna svih 

zatvorenih i delimieno zatvorenih sednica, kao i svim poverljivirn dokaznim predmetima, 

ukoliko se oni ne odnose na zloeine za koje se navodi da su poeinjeni u Hrvatskoj. 

12. Kadaje ree 0 kategorijama (ii) i (iv), Vece konstatuje da ce podnosilac Zahteva biti u 

mogucnosti bolje da razume i koristi poverljive dokazne predmete i transkripte svedoeenja u 

predmetu Stanisic i Simatovic ako bude irnao pristup dokumentima, podnescima i 

transkriptima pretresa vezanim za taj materijal. U tom pogledu, Vece podseca da je 

merodavni standard to da postoje "dobri izgjedi" da ce poverljivi materijali sustinski pomoCi 

strani koja traZi pristup da pripremi svoju tezu i da to ne iziskuje od optuZenog koji traZi 

pristup da "naved[e] konkretan razlog zbog kojeg postoji vjerovatnoca da ce bas svaki od tih 

materijala bi[ti] od koristi".24 Naeelo jednakosti sredstava takode govori u prilog davanju 

podnosiocu Zahteva sliene mogucnosti da razume postupak i dokaze i proceni njihovu 

relevantnost za svoj predmet, pri eemu isto vredi i za tuZilastvo, koje ima pristup svim inter 

partes poverljivirn podnescima.25 U skladu s tim, kako je konstatovalo Zalbeno vece, kada se 

nekom podnosiocu zahteva jednom omoguCi pristup poverljivim transkriptirna iskaza sa 

zatvorenih i delimieno zatvorenih sednica iz drugog predmeta pred Medunarodnim sudom, 

njega ne bi trebalo spreeiti da irna pristup dokumentima, podnescima, odlukama i 

transkriptima pretresa koji se mogu odnositi na taj poverljivi materijal.26 

13. U skladu s praksom Medunarodnog suda, tuzilastvo i optuzeni u ovom predmetu ce 

irnati mogucnost da zatraze od Veca da odobri eventualne dodatne zastitne mere iIi 

24 Tuiilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, Zalbeno vece, Odluka po zab(jevu Radivoja Miletica za 
pristup povjerJjivim infonnacijama, 9. septembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Mileticem), sir. 4. 
25 Tuiilac pradv Vidoja BZagojevica i Dragana Jokica, Zalbeno vece, Odluka po zahtjevima za pristup 
povjerJjivom materijalu, 16. novembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u u vezi s Nikolicem i Gverom), par. II. 
26 Tuiilac protiv Dragomira Milosevica, Zalbeno ve6e, Odluka po zahtjevu Radovana KaradZi6a za pristup 
povjerJjivom materijalu u predmetu Dragomir Milosevic, 19. maj 2009, par. II. 

Predmetbr. IT-03-69-T 5 16.jul2009. 
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redigovanja/7 iii da uskrate konkretno identifIkovani materijal28 pokazujuCi da ne postoji 

osnov za pokazivanje makar i "dobrih izgleda" da ce specifIkovani materijal sustinski pomoci 

podnosiocu Zahteva u njegovom predmetu, ako to budu smatrali potrebnim. 

14. Vece se slaze s pristupom tuzilaStva u vezi sa svedocima za koje odgodeno 

obelodanjivanje moze biti opravdano u predmetu KaradZic. Imajuci u vidu eventualni nalog 

za odgodeno obelodanjivanje koji na osnovu pravila 69 Pravilnika bude izdat u predmetu 

Karadiic i eventualni tekuci iii buduCi zahtev u skladu stirn pravilom, Vece dopusta 

mzilastvu da uskrati relevantan materijal dok Pretresno vece koje resava u predmetu KaradZic 

ne donese odluku po tom pitanju. 

15. Najzad, Vece konstatuje da nijedan poverljivi materijal dostavljen tuzilastvu iii 

odbrani na osnovu pravila 70 Pravilnika ne bi trebalo obelodaniti podnosiocu Zahteva 

ukoliko davalac tog materijala ne da svoju saglasnost. U skladu s tim, tuzilastvo i odbrana u 

predmetu Stanisic i Simatovic treba da se obrate davaocima tog materijala kako bi pribavili 

njihovu saglasnost. 

IV. DISPOZITIV 

16. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 54, 70 i 75 Pravilnika, Vece 

Delimieno ODOBRA VA Zahtev; 

ODBIJA Zahtev u delu u kom se odnosi na zloeine za koje se navodi da su poeinjeni u 

Hrvatskoj (dalje u tekstu ree "materijal", ne odnosi se na zloeine za koje se navodi da su 

pocinjeni u Hrvatskoj); 

NALAZE tuzilastvu i odbrani da na kontinuiranoj osnovi navedu Sekretarijatu sledeci 

poverljivi materijal u predmetu Tuiilac protiv Stanisica i Simatovica koji ne podleze pravilu 

70, odnosno eventualnom odgodenom obelodanjivanju koje nalozi Pretresno vece u predmetu 

Karadiic na osnovu pravila 69 Pravilnika, za obelodanjivanje podnosiocu Zahteva: 

(i) sve transkripte sa zatvorenih i delimieno zatvorenih sednica; 

27 Tuiilac protiv Dragomira Milosevica, Zalbeno vece, Odluka po zahtjevu Momcila Perisica za pristup 
povjerljivom materija\u u predmetu Dragomir Milosevic, 27, april 2009, par. \5,\9; Odluka u u vezi s 
Nikolicem i Gverom, par\6, \9(c). 

Predmetbr.IT-03-69-T 6 16.ju12009. 
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(ii) sve poverljive dokazne predmete; 

(iii) sve poverljive dokwnente i podneske (nkljucuju6i sve poverljive odluke Ve6a); 

NALAZE tuzilastvu i odbrani da bez nepotrebnog odgadanja utvrde koji od trazenib 

materijala podleze odredbama pravila 70 Pravilnika, i da kontaktira davaoce tog materijala 

radi pribavljanja njihove saglasnosti za obelodanjivanje podnosiocu Zahteva i, ukoliko je ta 

saglasnost data, da 0 tome obavesti Sekretarijat; 

POZIV A tuzilastvo i odbranu da, ukoliko to bude smatrano neophodnim, i bez nepotrebnog 

odlaganja, podnesu zahtev Ve6u za neobelodanjivanje specifikovanog materijala, dodatne 

zastitne mere, odnosno redigovanja pre nego sto navedu gorenavedeni materijal Sekretarijatu; 

TRAZI od Sekretarijata: 

(i) da obelodani podnosiocu Zahteva, svim njegovim pravnim saradnicima i svim 

slilZbenicirna koje upute iIi ovIaste podnosilac Zahteva i njegovi pravni saradnici 

slede6i materijal: 

(a) poverljivi materijal koji ne podleze pravilu 70 kada ga navedu tuzilastvo i 

odbrana u skladu s ovom odIukom; i 

(b) materijal na osnovu pravila 70 kada tuZiiastvo i odbrana navedu taj materijaI 

nakon sto prime sagIasnost davalaca na osnovu pravila 70; 

(ii) da uskrati obelodanjivanje podnosiocu Zahteva, svirn njegovirn pravnim saradnicirna i 

svirn sIuzbenicirna koje upute iIi ovlaste podnosilac Zahteva i njegovi pravni 

saradnici, materijala za koji su zatrazeni neobeIodanjivanje, dodatne zastitne mere iIi 

redigovanja, dok Ve6e ne donese odluku po doticnom zahtevu; 

NALAZE podnosiocu Zahteva da, ako je obeIodanjivanje konkretno navedenim 

pripadnicirna javnosti direktno i konkretno neophodno za pripremu i izvodenje dokaza 

podnosioca Zahteva, podnese zahtev Vecu za to obelodanjivanje. Za potrebe ove odluke, 

''javnost'' znaci i obuhvata sva Iica, vlade, organizacije, pravna Iica, klijente, udruZenja i 

grupe, izuzev sudija Medunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, tuZioca i njegovih 

28 Tuzilac protiv }.1omcila Perisica, Pretresno vece, Odluka po zahtevu Radovana KaradZica za pristup 

Predmet br. IT -03-69-T 7 16.jul2009. 
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predstavnika, i podnosioea Zahteva, njegovih pravnih saradnika i svih sluZbenika koje 

podnosilae Zahteva i njegovi pravni saradniei ovlaste da imaju pristup poverljivom materijalu 

iz ovog predmeta. "Javnost" takode ukljueuje, bez ogranieenja, elanove porodiee, i prijatelje 

podnosioea Zahteva; optuZene i branioee u drugim predmetima iii postupeima pred 

Medunarodnim sudom; medije; i novinare; 

NALAZE da ukoliko za potrebe pripreme odbrane podnosioea Zahteva poverljivi materijal 

bude obelodanjen javnosti - u skladu s ranijim odobrenjem Veea - svako liee kojem bude 

obelodanjen dotieni materijal mora biti obavesteno da mu je zabranjeno da umnozava, 

reprodukuje iii objavljuje, u eelini iIi delimieno, bilo koju poverljivu informaeiju iii da istu 

obe1odani bilo kom dtugom lieu i dalje da, ukoliko bilo kom lieu bude dostavljena ta 

informaeija, ono je mora vratiti podnosioeu Zahteva iIi njegovim pravnim saradnieima eim 

mu ta informaeija vise ne bude potrebna za pripremu njegove odbrane; 

NALAZE podnosioeu Zahteva, njegovim pravnim saradnieima i svim sluZbenieima koje 

podnosilae Zahteva i njegovi pravni saradniei ovlaste da imaju pristup poverljivom 

materijalu, i svakom drugom lieu kome obelodanjivanje traZenog materijala bude odobreno 

posebnom odlukom da ne smeju: 

(i) obelodaniti bilo kom pripadniku javnosti imena svedoka, njihova mesta boravka, 

transkripte iskaza svedoka, dokazne predmete, odnosno bilo koju informaeiju koja bi 

omogueila njihovo identifikovanje iii kojom bi bila prekrsena poverljivost zastitnih 

mera koje su vee na snazi; 

(ii) obelodaniti bilo kom pripadniku javnosti bilo kakav dokumentarni iii drugi dokaz, 

obnosno bilo koju posmenu izjavu svedoka iIi sadrzaj, u ee1ini iIi delimieno, bilo kog 

poverljivog dokaza, izjave iIi ranijeg svedoeenja; iii 

(iii) kontaktirati bilo kog svedoka eiji identitet podleze zastitnim merama; 

NALAZE svim lieima kojima je obelodanjivanje poverljivog materijala iz ovog predmeta 

odobreno ovom odlukom da vrate podnosioeu Zahteva iIi njegovim pravnim saradnieima 

poverljivi materijal koji ostane u njihovom posedu eim im isti vise ne bude potreban za 

pripremu teze podnosioea Zahteva; 

poverIjivom materijalu u predmetu PeriSie, 26. maj 2009, par. 20. 

Predmetbr. IT-03-69-T 8 16.ju12009. 
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NALAZE podnosiocu Zahteva, njegovim pravnim saradnicima i svim sluZbenicima koje 

podnosilac Zahteva iii njegovi pravni saradnici upute iii ovlaste da imaju pristup poverljivom 

materijalu iz ovog predmeta da vrate Sekretarijatu poverljivi materijal koji ostane u njihovom 

posedu cim im vise ne bude potreban za pripremu teze podnosioca Zahteva; 

NALAZE da nista u ovoj Odluci ne sme uticati na obaveze obelodanjivanja od strane 

tuzilastva u skladu s pravilima 66 i 68 Pravilnika; i 

POTVRBUJE da, na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, sve zastitne mere koje su nalozene 

u vezi sa svedocima u predmetu Stanisic i Simatovic ostaju na snazi u predmetu protiv 

podnosioca Zahteva. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu je engleska verzija merodavna. 

Dana 16. jula 2009. 
UHagu 
Holandija 

Predmet hr. IT ·03-69-T 

Ipotpis na originalu! 
sudija Alphons Orie, 
predsedavajuCi 

[pecat MeiJunarodnog suda] 

9 16. jul2009. 


