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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za tefka krSenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rje$ava po "Zahtjevu za odobrenje da ulozi
Zalbu na Odluku po zahtjevu optuZenog u vezi sa sporazumom s Holbrookeom", koji je

optuzeni podnio 15. jula 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

L. Pretresno vijece je 8. jula 2009. donijelo " Odluku po zahtjevu optuZenog u vezi sa
sporazumom 5 Holbrookeom" (dalje u tekstu: Odluka) u kojoj je konstatovalo da navodni
sporazum, prema kom je americki ambasador Richard Holbrooke obecao optuzenom da neée
biti kriviéno gonjen od strane Medunarodnog suda ukoliko s;e povuce sa funkceije, ne bi bio
obavezujuci za Medunarodni sud. Pored toga, Vijeée je konstatovalo da navodni sporazum ne
bi mogao biti prihvacen kao osnov valjanosti tvrdnje o povredi postupka, te je odbilo zahtjev
optuZenog za odrzavanje rasprave s izvodenjem dokaza u vezi s postojanjem navodnog
sporazuma.!  Vijede je dalje konstatovalo da zahtjev optuenog u vezi s navodnim
sporazﬁmom ne predstavlja preliminarni podnesak kojim se osporava nadleZnost na osnovu
pravila 72 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),
nego podnesak kojim se osporava nadleznost Medunarodnog suda na osnovu pravila 73. To je
znatilo da su strane u postupku bile obavezne da od ovog Vijeéa zatraze odobrenje da bi
mogle uloZiti Zalbu na Odluku. Medutim, Vijece je takode izjavilo da je to od neznatnog
znataja buduéi da se u tom zahtjevu "nedvosmisleno pokrece fundamentalan prigovor na
nadleZnost Medunarodnog suda i te¥ko je zamisliti okolnosti u kojima Vijece ne bi odobrilo
zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na svoju. odluku u vezi s tim ukoliko ga bilo koja od

strana podnese".”?

2. OptuZzeni u Zahtjevu, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, traZi odobrenje za ulaganje
- interlokutorne Zalbe na Odluku. On tvrdi da je Pretresno vijece veé izreklo zakljucke da ovo
pitanje zadovoljava dva kriterijuma na osnovu pravila 73(B),” kao $to su to &inila i druga

pretresna vijeéa kojima su iznoSeni sli¢ni prigovori u vezi s nadlenodéu.*

! Odluka, par. 46, 49-79, 8488,
* Odluks, par. 43-44.

? Zahtjev, par. 4.

* Zahtjev, par. 5.
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3. U "Odgovoru tuzilaStva na KaradZicev 'Zahtjev za odobrenje da uloZi Zalbu na
Odluku po zahtjevu optuZenog u vezi sa sporazumom s Holbrookeom™, dostavljenom 16.
jula 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), TuZilatvo (dalje u tekstu: tuZilac) se ne protivi
Zahtjevu.®

4, Shodno Pravilniku, na odluke o svim podnescima interlokutorna Zalba mo¥e se uloZiti
samo uz odobrenje pretresnog vijeca.® Pravilo 73 regulide primjenu diskrecionog ovlastenja
vijeca da odobri ulaganje interlokutorne Zalbe na neku odluku.” Pravilo 73(B) propisuje dva
kriterijuma koja moraju biti zadovoljena da bi pretresno vijede moglo dati odobrenje za ulaganje
Zalbe na neku odluku: (a) da se odluka tie pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na praviéno i
ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, i (b) da bi, po miljenju pretresnog vijeca,

promptno tjefenje Zalbenog vijeéa moglo sustinski pospjesiti postupak.®

3. Ovo Pretresno vijece je ranije konstatovalo da je, "¢ak i u slu¢ajevima kada se pokrecu
znadajna pravna pitanja, kao §to je to u ovom predmetu, pravni uéinak pravila 73(B) takav da
zabranjuje davanje potvrde ako strana u postupku koja je traZi ne doka¥ec da su ispunjena oba
kriterijuma";’ pored toga, druga pretresna vijea su zakljudila da, "Cak i ako su oba
kriterijuma iz pravila 73(B) ispunjena, pretresno vije¢e moZe po svom nahodenju uskratiti
odobrenje".!° Zahtjev za odobrenje "nema nikakve veze s tim da i je odluka doneta po
pravilnom osnovu ili ne. To je predmet Zalbe, i to bilo interlokutorne Zalbe bilo Zalbe koja se
ulaZe nakon izricanja konacne presude. Pravilo 73(B) ti¢e se ispunjavanja dva kriterijuma,

nakon &ega Pretresno vede moZe odluditi da odobri podnogenje interlokutorne Zalbe",!!

3 Odgovor, par. 1.

¢ Pravilo 73(B).

T Tufilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za ulaganje potvrde, 17. juni
2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Strugar), par. 2.

Y Tulilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu Lukiteve odbrane za
ponovne razmatranje Odluke Pretresnog veda po Zahtevu za uvritavanje u spis dokumenata direkine iz sudnice
Odluka po Zahtevu odbrane za produZenje roka za podnoenje Zavrinih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008., par.
42, Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br, IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu tuZila§tva za dozvolu za
ulaganie Zalbe na Odluku po preliminamom podnesku Vladimira Lazarevica 1 Sretena Luki¢a u vezi 8 formom
optuZnice, 19. august 2005., str. 3; Tufilac protiv Milofeviéa, predmet br. IT-02-34-T, Odluka po zahtevn
optuZbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku Pretresnog veca po Zahtevu tuZila§tva za postupak voir dire,
20. juni 2005., par. 2; Tufilac protiv Halilovida, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu tuZiladtva za
potvrdu radi ulaganja interlokutorne Zalbe na 'Odluku po Zahtjevu tuZioca da se odobri izmjena OptuZnice™, 12,
januar 2005. {dalje u tekstu; Odluka u predmetu Halilovié), str. 1.

? Odluka u predmetu Halilovid, str. 1.

Y Twsilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, Odluka po zahtjevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na
usmenu odluku od 11. decembra, 15. januar 2008., par. 4; Odluka u predmetu Strugar, par. 2; Tuzilac protiv
Popovida, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku o
uvtitavanju v spis izjava iz razgovora sa sviedokom PW-104, 25. april 2001, sir. 1.

! Odluka u vezi s Lukicem, par. 42, Odluka u predmetu Milosevié, par. 4.
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6. Vijece je, u skladu sa svojim ranije izra¥enim stavovima po ovom pitanju,'? uvjereno
da su oba kriterijuma propisanog testa zadovoljena. Pitanja o kojima je rije¢ u Odluci
sustingki se odnose na ovlastenja ovog Medunarodnog suda da zadrZi optuZenog u pritvoru i
vodi kriviéni postupak protiv njega. Stoga je ocigledno da ona u znadajnoj mjeri utie na
pravi¢nost i ishod svakog sudenja optuZenom. Buduéi da se radi o temeljnom prigovoru na
nadleZnost Medunarodnog suda, Vijece smatra da bi promptno rjefenje ovog pitanja od strane

Zalbenog vijeca sustinski pospjeilo postupak.

7. Posto se uvjerilo da su oba kriterijuma propisanog testa zadovoljena, bez obzira na
svoje misljenje o pitanjima vezanim za navodni sporazum i tvrdnju optuZenog o povredi

postupka, Vijece je odlugilo dati odobrenja za ulaganje Zalbe na Odluku.,

V. Dispozitiv

8. Shodno tome, Pretresno vijede, na osnovu pravila 54 i 73(B) Pravilnika ovim
ODOBRAYVA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Semu je engleska verzija

mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija [ain Bonomy,
predsjedavajuéi

Dana 17. jula 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

2 Odluka, par. 44.
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