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Prijevod

I. DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA
1. Dana 14. travnja 2009. godine optuZeni Radovan Karadzi¢ (dalje u tekstu:
podnositelj zahtjeva) podnio je zahtjev u kojemu traZi da mu se omoguéi pristup
povjerljivim materijalima u predmetu Gotovina i drugi, tj. a) svim povjerljivim
transkriptima iskaza danih tijekom zatvorenih i djelomi¢no zatvorenih sjednica, b) svim
transkriptima rasprava na zatvorenoj sjednici, ¢) svim povjerljivim dokaznim predmetima
i d) svim povjerljivim podnescima inter partes i svim povjerljivim odlukama Raspravnog
vijeca.! Dana 28. travnja 2009. godine tuZiteljstvo je odgovorilo na Zahtjev i zatraZilo da

se odbije.”

II. ARGUMENTI STRANAKA
2. Podnositelj zahtjeva tvrdi da bi zatraZzene povjerljive informacije bile vazne za
u¢inkovitu istragu i pripremu njegove obrane, i da bi bitno pridonijelo njegovoj tezi.?
Tvrdi da postoji veza izmedu &injeni¢ne osnove za optuzbe protiv njega i Cinjeni¢ne
osnove za optuzbe protiv optuZenikd u predmetu Gotovina i drugi.* On, naime, tvrdi da
se njegov predmet i predmet Gotovina i drugi znatno preklapaju u prostornom smislu,
bududi da se optuZnice u oba predmeta odnose na zlo¢ine koji su se navodno dogodili u
Bosni 1 Hercegovini i bududi da Cinjenice koje se navode u predmetu Gotovina i drugi
pruZaju kontekst za neka od djela za koja se tereti podnositelj zahtjeva.’ Tvrdi da se ta
dva predmeta preklapaju i vremenski, istiCu¢i da se optuZbe protiv njega odnose na
razdoblje od 1991. godine do studenoga 1995. godine, a predmet Gotovina i drugi
pokriva razdoblje od srpnja do rujna 1995. godine.’ Podnositelj zahtjeva nadalje tvrdi da
mu pristup zatraZzenim materijalima treba biti odobren na temelju nacela jednakosti
sredstava stranaka u postupku.” Podnositelj zahtjeva jamei Vije¢u da ée, ako ono odobri

Zahtjev, poStovati sve zaStitne mjere na koje ga obvezuje pravilo 75 Pravilnika o

! Zahtjev Radovana KaradZica za pristup povjerljivom materijalu u predmetu Gotovina i drugi, 14. travnja
2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 11 13,

% Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Radovana Karadzi¢a za pristup povjerljivom materijalu u predmetu
Gotovina, 28. travnja 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 1 i 14.

3 Zahtjev, par. 6, 10-11, 13.

4 Zahtjev, par. 6, 9-10.

3 Zahtjev, par. 6-7,9.

6 Zahtjev, par. 6, 8-9.

7 Zahtjev, par. 6, 11.
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postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).® Podnositel]
zahtjeva trazi da se zatraZeni materijali objelodanjuju kontinuirano jer je predmet
Gotovina i drugi u tijeku.’

3. Tuziteljstvo tvrdi da je podnositelj zahtjeva pogre$no prikazao opseg predmeta
Gotovina i drugi, §to je dovelo do pogresne tvrdnje da su ta dva predmeta “izuzetno
isprepletena”.'® Tvrdi da zapravo nema nikakvog preklapanja izmedu ta dva predmeta u
kojima se sudi za zlo¢ine polinjene u razliitim zemljama, uglavnom u razli¢ito vrijeme i
s razligitim podiniteljima i Zrtvama.'' TuZiteljstvo inter alia istie da su hrvatska Krajina i
bosanska Krajina razliita zemljopisna podrugja u razli¢itim zemljama.'> U svakom
slu¢aju, tuZiteljstvo smatra da puko vremensko preklapanje u ta dva predmeta ne
predstavlja legitimnu forenzid¢ku svrhu.”® Tvrdi da podnositelj zahtjeva nije uspio
pokazati da postoji legitimna forenzi¢ka svrha za njegov zahtjev i da nije uspio pokazati
kako ée mu zatraZeni materijali pomoci u obrani.'* Povrh toga, tuZiteljstvo tvrdi da
podnositelj zahtjeva nije potkrijepio svoj zahtjev za pristup povjerljivim podnescima i
odlukama.'” TuZiteljstvo zakljuéuje da je podnositeljev zahtjev klasi¥an primjer

v . .. 1
“tra¥enja naslijepo”.'®

II. MJERODAVNO PRAVO
4, Kod zahtjeva za pristup povjerljivom materijalu inter partes podnositelj mora
identificirati ili opisati op¢u prirodu zatrazenog materijala i pokazati da postoji legitimna
forenzitka svrha za taj pristup.'” Ta se svtha moZe utvrditi tako da se pokaze kako postoji
neksus u prostornom i vremenskom smislu izmedu predmeta podnositelja zahtjeva i

predmeta iz kojeg su zatraZeni materijali.'® Osim toga, Vijeée se mora uvjeriti da postoji

® Zahtjev, par. 5.
® Zahtjev, par. 14.

19 0dgovor, par. 2, 6, 10-11.

n Odgovor, par. 2, 6-9.

2 0dgovor, par. 10.
1> 0dgovor, par. 9.

'* Odgovor, par. 3,9, 11, 13.

'* Odgovor, par. 12.

16 Odgovor, par. 3, 13.

7 Tuzilac v. Mrksié i drugi, Zalbeno vijeée, Odluka po Zahtevu Veselina Sljivandanina za pristup
poverljivom materijalu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, 22. travnja 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Mrksié), par. 7; Tuzilac v. Krajisnik, Zalbeno vije¢e, Odluka po “Zahtjevu Miée Stanidiéa za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmetu Krajisnik” (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik), 21. veljale
2007., str. 4.

'8 Odluka u predmetu Mrksié, par. 7; Odluka u predmetu Krajisnik, str. 4-5.
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priliéno velika vjerojatnost da Ce pristup tome materijalu bitno pomo¢i podnositelju
zahtjeva u njegovu predmetu. 19

5. Sto se ti¢e materijala pribavljenog u skladu s pravilom 70 Pravilnika, prije nego
§to se taj materijal ili njegov izvor mogu objelodaniti nekom drugom optuZeniku na
Medunarodnom sudu, tuZiteljstvo mora dobiti pristanak onog tko je pruzio tu
informaciju.?’ To se mora udiniti &ak i kad je onaj tko je pruZio informaciju u skladu s
pravilom 70 dao pristanak za objelodanjivanje tog materijala u nekom prethodnom
slugaju ili u vi$e njih.*!

6. U skladu s pravilom 75(F)(i), zatitne mjere odredene za nekog svjedoka ili Zrtvu
u nekom postupku pred Medunarodnim sudom ostaju na snazi, mutatis mutandis, u

svakom drugom postupku dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojacane.
1I1. DISKUSIJA

7. Podnositelj zahtjeva je zatraZeni materijal opisao u oplim crtama. Medutim,
optuznica u predmetu Gotovina i drugi ti€e se navodnih zlo¢ina po€injenih nad Srbima u
Hrvatskoj, naime u Krajini, a ne u Bosni, kao §to tvrdi podnositelj zahtjeva.”* Samo su
zlo¢ini iz toaka 2 i 3 optuZnice u predmetu Gotovina i drugi donekle u vezi s Bosnom i
Hercegovinom budué¢i da se u njima optuzuje za deportacije i prisilno premjeStanje
srpskog stanovnistva Krajine iz juznog dijela Krajine u druge dijelove Hrvatske i izvan
nje, inter alia u Bosnu i Hercegovinu. Ako se time moZda i stvara neka kontekstualna
veza izmedu tih navoda i dogadaja koji se KaradZi¢u stavljaju na teret u optuznici i za
koje se tvrdi da su se zbili u Bosni i Hercegovini, Vijecu nije jasno, a to ne obja$njava ni
podnositelj zahtjeva, kako bi pristup materijalu o srpskim izbjeglicama iz Krajine u Bosni
i Hercegovini mogao bitno pomo¢i podnositelju zahtjeva u njegovoj obrani. Prema tome,
opéenitim tvrdnjama utemeljenima na neto¢nim premisama podnositelj zahtjeva nije
uspio pokazati da postoji dovoljan prostorni neksus izmedu ta dva predmeta. Bez toga
vremensko preklapanje koje, prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, postoji izmedu ta

dva predmeta samo po sebi nije dovoljno da se pokaze kako postoji legitimna forenzi¢ka

' Odluka u predmetu Mrksié, par. 7; Odluka u predmetu Krajisnik, str. 4.
20 Odluka u predmetu Krajisnik, str. 5-6.

2 Odluka u predmetu Krajisnik, str. 6.

22 Izmijenjena spojena optuznica, 12. ozujka 2008., par. 13, 48-53.
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svrha za pristup zatraZenim materijalima. Isto tako, podnositelj zahtjeva nije iznio nijedan
drugi argument da bi pokazao postojanje takve legitimne forenzitke svrhe. Nadalje,
Vijece nije uvjereno da postoji prili¢no velika vjerojatnost da bi materijali iz predmeta

Gotovina i drugi bitno pomogli podnositelju zahtjeva u pripremi njegove obrane.

IV. DISPOZITIV
8. U skladu s navedenim, na temelju pravila 54, 70 i 75 Pravilnika, Vije¢ce ODBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudac Alphons Orie,

predsjedavajuéi

Dana 12. svibnja 2009.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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