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Prijevod 

I. DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA 

1. Dana 14. travnja 2009. godine optuzeni Radovan Karadzic (dalje u tekstu: 

podnositelj zahtjeva) podnio je zahtjev u kojemu trazi da mu se omoguci pristup 

povjerljivim materijalima u predmetu Gotovina i drugi, tj. a) svim povjerljivim 

transkriptima iskaza danih tijekom zatvorenih i djelomicno zatvorenih sjednica, b) svim 

transkriptima rasprava na zatvorenoj sjednici, c) svim povjerljivim dokaznim predmetima 

i d) svim povjerljivim podnescima inter partes i svim povjerljivim odlukama Raspravnog 

vijeca.' Dana 28. travnja 2009. go dine tuZiteljstvo je odgovorilo na Zahljev i zatrazilo da 

se odbije.2 

II. ARGUMENTI STRANAKA 

2. Podnositelj zahtjeva tvrdi da bi zatrazene povjerljive informacije bile vame za 

uCinkovitu istragu i pripremu njegove obrane, i da bi bitno pridonijelo njegovoj tezi? 

Tvrdi da postoji veza izmedu cinjenicne osnove za optuZbe protiv njega i cinjenicne 

osnove za optuzbe protiv optuzenikft u predmetu Gotovina i drugi.4 On, nairne, tvrdi da 

se njegov predmet i predmet Gotovina i drugi znatno preklapaju u prostomom smislu, 

buduCi da se optumice u oba predmeta odnose na zlocine koji su se navodno dogodili u 

Bosni i Hercegovini i buduci da cinjenice koje se navode u predmetu Gotovina i drugi 

pruZaju kontekst za neka od djela za koja se tereti podnositelj zahtjeva.5 Tvrdi da se ta 

dva predmeta preklapaju i vremenski, isticuci da se optuzbe protiv njega odnose na 

razdoblje od 1991. godine do studenoga 1995. godine, a predmet Gotovina i drugi 

pokriva razdoblje od srpnja do rujna 1995. godine.6 Podnositelj zahtjeva nadalje tvrdi da 

mu pristup zatrazenim materijalima treba biti odobren na temelju nacela jednakosti 

sredstava stranaka u postupku.7 Podnositelj zahtjeva jamci Vijecu da ce, ako ono odobri 

Zahtjev, postovati sve zastitne mjere na koje ga obvezuje pravilo 75 Pravilnika 0 

1 Zahtjev Radovana Karadzica za pristup povjerljivom materijalu u predmetu Gotovina i drugi, 14. travnja 
2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 1 i 13. 
2 Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Radovana KaradZica za pristup povjerljivom materijalu u predmetu 
Gotovina, 28. travnja 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 1 i 14. 
3 Zahtjev, par. 6, 10-11, 13. 
4 Zahtjev, par. 6, 9-10. 
5 Zahtjev, par. 6-7, 9. 
6 Zahtjev, par. 6, 8-9. 
7 Zahtjev, par. 6, 11. 
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postupku i dokazima Medunarodnog sud a (dalje u tekstu: Pravilnik).8 Podnositelj 

zahtjeva trazi da se zatrazeni materijali objelodanjuju kontinuirano jer je predmet 

Gotovina i drugi u tijeku.9 

3. Tuziteljstvo tvrdi da je podnositelj zahtjeva pogresno prikazao opseg predmeta 

Gotovina i drugi, sto je dovelo do pogresne tvrdnje da su ta dva predmeta "izuzetno 

isprepletena".lo Tvrdi da zapravo nema nikakvog preklapanja izmedu ta dva predmeta u 

kojima se sudi za zlocine pocinjene u razlicitim zemljama, uglavnom u razlicito vrijeme i 

s razlicitim poCiniteljima i Zrtvama. II Tuziteljstvo inter alia istiCe da su hrvatska Krajina i 

bosanska Krajina razlicita zemljopisna podrucja u razlicitim zemljama. 12 U svakom 

slucaju, tuziteljstvo smatra da puko vremensko preklapanje u ta dva predmeta ne 

predstavlja legitirnnu forenzicku svrhu. 13 Tvrdi da podnositelj zahtjeva nije uspio 

pokazati da postoji legitimna forenzicka svrha za njegov zahtjev i da nije uspio pokazati 

kako ce mu zatrazeni materijali pomoci u obrani. 14 Povrh toga, tuziteljstvo tvrdi da 

podnositelj zahtjeva nije potkrijepio svoj zahtjev za pristup povjerljivim podnescima i 

odlukama. 15 TuZiteljstvo zakljucuje da je podnositeljev zahtjev klasican primjer 

"trazenja naslijepo".16 

II. MJERODA VNO PRA VO 

4. Kod zahtjeva za pristup povjerljivom materijalu inter partes podnositelj mora 

identificirati iIi opisati opcu prirodu zatraZenog materijala i pokazati da postoji legitimna 

forenzicka svrha za taj pristup.17 Ta se svrha moze utvrditi tako da se pokaze kako postoji 

neksus u prostomom i vremenskom smislu izmedu predmeta podnositelja zahtjeva i 

predmeta iz kojeg su zatrazeni materijali. 18 Osim toga, Vijece se mora uvjeriti da postoji 

8 Zahtjev, par. 5. 
9 Zahtjev, par. 14. 
10 Odgovor, par. 2, 6, 1O-1l. 
11 Odgovor, par. 2, 6-9. 
12 Odgovor, par. 10. 
13 Odgovor, par. 9. 
14 Odgovor, par. 3, 9, 11, l3. 
15 Odgovor, par. 12. 
16 Odgovor, par. 3, l3. 
17 Tuiilac v. MrkSic i drugi, Zalbeno vijece, Odluka po Zahtevu Vesel ina Sljivancanina za pristup 
poverljivom materijalu u predmetu Kordic i Cerkez, 22. travnja 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu 
MrkSic), par. 7; Tuiilac v. Krajisnik, Zalbeno vijece, Odluka po "Zahtjevu Mice Stanisica za pristup svim 
povjerljivim materijalima u predmetu Krajisnik:' (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik), 2l. veljace 
2007., str. 4. 
18 Odluka u predmetu MrkSic, par. 7; Odluka u predmetu Krajisnik, str. 4-5. 
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prilicno velika vjerojatnost da ce pristup tome materijalu bitno pomoCi podnositelju 

zahtjeva u njegovu predmetu. 19 

5. Sto se tice materijala pribavljenog u skladu s pravilom 70 Pravilnika, prije nego 

sto se taj materijal iIi njegov izvor mogu objelodaniti nekom drugom optuzeniku na 

Medunarodnom sudu, tuziteljstvo mora dobiti pristanak onog tko je pruzio tu 

informaciju.20 To se mora uCiniti cak i kad je onaj tko je pruzio informaciju u skladu s 

pravilom 70 dao pristanak za objelodanjivanje tog materijala u nekom prethodnom 

slucaju iIi u vise njih.21 

6. U skladu s pravilom 75(F)(i), zastitne mjere odredene za nekog svjedoka iIi Zrtvu 

u nekom postupku pred Medunarodnim sudom ostaju na snazi, mutatis mutandis, u 

svakom drugom postupku dok god ne budu ukinute, izmijenjene iii pojacane. 

III. DISKUSIJA 

7. Podnositelj zahtjeva je zatrazeni materijal opisao u opcim crtama. Medutim, 

optuznica u predmetu Gotovina i drugi tice se navodnih zlocina pocinjenih nad Srbima u 

Hrvatskoj, naime u Krajini, a ne u Bosni, kao sto tvrdi podnositelj zahtjeva.22 Sarno su 

zlocini iz tocaka 2 i 3 optuznice u predmetu Gotovina i drugi donekle u vezi s Bosnom i 

Hercegovinom buduCi da se u njima optufuje za deportacije i prisilno premjestanje 

srpskog stanovnistva Krajine iz jufuog dijela Krajine u druge dijelove Hrvatske i izvan 

nje, inter alia u Bosnu i Hercegovinu. Ako se time mozda i stvara neka kontekstualna 

veza izmedu tih navoda i dogadaja koji se Karadzicu stavljaju na teret u optufuici i za 

koje se tvrdi da su se zbili u Bosni i Hercegovini, Vijecu nije jasno, a to ne objasnjava ni 

podnositelj zahtjeva, kako bi pristup materijalu 0 srpskim izbjeglicama iz Krajine u Bosni 

i Hercegovini mogao bitno pomoci podnositelju zahtjeva u njegovoj obrani. Prema tome, 

opcenitim tvrdnjama utemeljenima na netocnim premisama podnositelj zahtjeva nije 

uspio pokazati da postoji dovoljan prostomi neksus izmedu ta dva predmeta. Bez toga 

vremensko preklapanje koje, prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, postoji izmedu ta 

dva predmeta sarno po sebi nije dovoljno da se pokaze kako postoji legitimna forenzicka 

19 Odluka u predmetu MrkSic, par. 7; Odluka u predmetu Krajisnik, str. 4. 
20 Odluka u predmetu Krajisnik, str. 5-6. 
21 Odluka u predmetu Krajisnik, str. 6. 
22 Izmijenjena spojena optumica, 12. ozujka 2008., par. 13,48-53. 

Predmet br. IT -06-90-T 4 12. svibnja 2009. 

2123355 TER: 



Prijevod 

svrha za pristup zatrazenim materijalima. Isto tako, podnositelj zahtjeva nije iznio nijedan 

drugi argument da bi pokazao postojanje takve legitimne forenzicke svrhe. Nadalje, 

Vijece nije uvjereno da postoji prilicno velika vjerojatnost da bi materijali iz predmeta 

Gotovina i drugi bitno pomogli podnositelju zahtjeva u pripremi njegove obrane. 

IV. DISPOZITIV 

8. U skladu s navedenim, na temelju pravila 54, 70 i 75 Pravilnika, Vijece ODBIJA 

Zahtjev. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavna engleska verzija. 

Dana 12. svibnja 2009. 

U Den Haagu, 

Nizozemska 
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