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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za
tefka krfenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Molbi za odobrenje za ulaganje
zalbe na Odluku na osnovu pravila 92quater”, koju je optuZeni podnio 24. avgusta 2009.
(dalje u tekstu: Molba) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

L Kontekst i argnmenti

1.  Dana 29. maja 2009., TuZilaStvo (dalje u tekstu: tuZilac) je podnijelo "Zahtjev tuZioca
za prihvatanje iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila
92guater (dalje u tekstu: Zahtjev). Tuzilac je u Zahtjevu zatraZio prihvatanje usmenog
svjedodenja i povezanih dokaznih predmeta, koje je dao KDZ198 u predmetu Krajisnik, na
osnovu pravila 92quater Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u

tekstu: Pravilnik), koje predvida prihvatanje dokaza "nedostupnih osoba".!

2. OptuZeni je 10. jula 2009. dostavio "Odgovor na Zahtjev tuZioca na osnovu pravila
9guater: sviedok KDZ198" (dalje u tekstu: Odgovor). OptuZeni je iznio tri glavna
argumenta na osnovu kojih se protivi Zahtjeva: (i) pravilo 92quater u suprotnosti je s
njegovim pravima na osnovu &lana 21(4)(e) Statuta "da ispita svjedoke koji ga terete ili da se
oni ispitaju u njegovo ime"; (ii) u okolnostima ovog predmeta, kumulativno dejstvo zahtjeva
tuziodevih zahtjeva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno na
osnovu pravila 94(B) i zahtjeva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis 1 92quater-
jeste da prebaci teret dokazivanja sa tuZioca na optuZenog, §to je u suprotnosti s njegovim
pravom na praviéno sudenje; i (iii) iskaz KDZ198 odnosi se na djela i ponaSanje optuZenog i
na kljutna pitanja teze tuzilaitva i "obilje¥en je nedosljednostima, oklijevanjima i

kontradikcijama".*

3. Po dobijanju odobrenja Vijeéa tuZilac je 24. jula 2009. dostavio "Repliku na '‘Odgovor
na Zahtjev tu¥ioca na osnovu pravila 92quater: svjedok KDZ198™ (dalje u tekstu: Replika), u

kojoj se bavi argumentima optuZenog u vezi s pouzdano$éu iskaza KDZ198?

! Zahtjev, par. 1-2.

% Odgovor optuZenog, par. 2—4.

3. Odluka po zahtjevu tuZioca zz odobrenje za ulaganje replike: Zahtjev na osnovu pravila 92quater (svjedok
KDZ198), 16. juli 2009.; i Odluka po zahtjevu tuZilaStva za ponovno razmatranje, 23. jull 2009.
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4,  Pretresno vijeée je 20. avgusta 2009. donijelo "Odluku po zahtjevu tuZioca za
uvritavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu
pravila 92qguater” (dalje u tekstu: Odluka). Vijece je u Odluci odbacilo tvrdnju optuZenog da
primjena pravila 92bis kr$i njegovo pravo na osnovu &lana 21(4)(e) Statuta da ispita svjedoke
koji ga terete.® Vijee je takode konstatovalo da prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis i
92quater, kao i prihvatanje Cinjemica o kojima je ve¢ presudeno, ne prebacuje teret
dokazivanja sa tu¥ioca na optuZenog, ¢ime bi bilo prekrfieno njegovo pravo na pravicno
sudenje.” Pored toga, Vijeée je napomenulo da se pravilo 89(D), koje predvida da dokaz
moze biti izuzet ako njegovu dokaznu vrijednost sustinski nadmaSuje potreba da se
obezbijedi praviéno sudenje, primjenjuje na dokaze na osnovu pravila 92quater, Cime se §tite

prava optuZenog na pravi¢no suden;j e.b Stoga je Vijeée djelimiéno odobrilo Zahtj ev.’

5. OptuZeni je poslije toga podnio ovu Molbu. On tvrdi da pitanja pokrenuta u Odluci u
znafajnoj mjeri utiu na pravinost sudenja i ukazuje na praksu Medunarodnog suda prema
kojoj prihvatanje dokaza koji ne mogu biti provjereni unakrsnim ispitivanjem zavreduje
davanje odobrenja za vlaganje #albe.® OptuZeni dalje tvrdi da ta pitanja u znatnoj mjeri utidu
na ekspeditivnost sudenja zbog toga sto su skopana s velikim brojem svjedoka i &injenica o
kojima je vec presudeno.9 Pored toga, optuZeni tvrdi da bi neodlozna interlokutorna odluka -
Zalbenog vijeca suitinski pospjetila postupak zbog toga $to se radi o Siroko definisanim
kategorijama dokaza, koji e uticati na prirodu samog sudenja: ukoliko se Zalbeno vijeée
slo#i s optuZenim postupak u predmetn bi morao biti ponovljen.10 Najzad, optuZeni tvrdi da
pravila 92bis, 92quater i 94(B) predstavljaju inovacije sudija ovog Medunarodnog suda, da
njih nije izglasao Savjet bezbjednosti i strana su vecini nacionalnih pravnih sistema. Stoga,
optufeni tvrdi da &e "direktan prigovor na ‘ustavmost' 1 primjenu tih pravila sustinski
pospjesiti ne samo ovaj postupak, nego i jurisprudenciju u vezi s pravi¢nim sudenjem Sirom

svijeta".!

6.  Tuzilac je 28. avgusta 2009. dostavio "Odgovor tuZioca na Molbu Radovana KaradZi¢a

za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku na osnove pravila 92quater” (dalje u tekstu:

* Odluka, par. 8.
5 Odluka, par. 10.
¢ Odluka, par. 8.
7 Odluka, par. 29.
8 Molba, par. 4.

? Molba, pat. 5.
Y Molba, par. 7.
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Odgovor tuZzilastva). On tvrdi da je argument prema kom pravilo 92quater krsi pravo na
pravitno sudenje u skladu sa &lanom 21(4)(e) razmotren i odbaden od strane Zalbenog
vijeda.” Tuzilac dalje tvrdi da je argument o kumulativnom dejstvu prihvatanja dokaza na
osnovu pravila 92bis, pravila 92qguater 1 pravila 94(B) iznesen preuranjeno buduéi da nikakvi
dokazi nisu prihvadeni na osnovu pravila 92bis i da je prihvatanje ¢injenica koje su formalno
primljene na znanje na osnovu pravila 94(B) primjereno rjeSavati prilikom kona¢ne ocjene
Pretresnog vijeéa o svim dokazima predodenim u predmetu.”® Tuzilac takode tvrdi da su
dokazi nedostupnih osoba konzistentno prihvatani na Medunarodnom sudu i da je Zalbeno
vije¢e konstatovalo da pravo nekog optuZenog na unakrsno ispitivanje svjedoka nije
apsolutno.!* Po misljenju tuZioca, predmeti koje citira optuZeni u kojima je odobrenje za
ulaganje Zalbe davano ne upudéuju na zakljudak da sva pitanja u vezi s prihvatanjem dokaza
koja ne mogu biti provjerena unakrsnim ispitivanjem utiu na pravicnost sudenja i stoga

ispunjavaju uslove za davanje odobrenja za ulaganje zalbe."®

7. Tuzilac takode tvrdi da interlokutorna odluka u vezi s prihvatanjem iskaza KDZ198
neée sustinski pospjesiti postupak, imajuéi u vidu da prihvatanje dokaza nije isto $to i teZina
koju Pretresno vijece pridaje tom dokazu.!® Tuzilac dalje tvrdi da je to pitanje primjereno
rjedavati poslije donogenja konadne presude, kada prihvatanje dokaza bude okoncano, kada je
Pretresno vijeée pridalo odgovarajuéu te¥inu dokazima i donijelo svoj konacan zakljuéak u

vezi s prihvatanjem &injenica koje su formalno primljene na znanj e’

IL__ Mjerodavno pravo

8.  Pravilo 73(B) Pravilnika propisuje da dva uslova moraju biti ispunjena da bi pretresno
vijece moglo odobriti molbu za ulaganje Zalbe: (a) da se odluka tice pitanja koje bi u znatnoj
mijeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, (ii) da bi, po
mifljenju pretresnog vijeca, promptno rjeSenje Zalbenog vijea moglo sutinski pospjesiti

postupak.18

! Molba, par. 8.

12 Odgovor tuzioca, par. 2.

13 Odgovor tugiocs, par. 3.

" Odgovor tuzioca, pat. 4.

'3 Odgovor tugioca, par. 5.

' Odgovor tufioca, par. 7.

17 Odgovor tuZioce, par. 11.

18 Odluka po molbi optuzenog da mu se odobri ulaganje Zalbe na Odluku o jezicima, 22. april 2009. (dalje u
tekstu: Odluka o jezicima), par 4, gdje se citira TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
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9.  Pretresno vijece podsjeca da je "je "€ak i u slu€ajevima kada se pokredu znacajna pravna
pitanja [...] pravni udinak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde ako strana u
postupku koja je traZi ne dokaZe da su ispunjena oba kriterijuma”.’® Pored toga, treba
napomenuti da, ¢ak i ukoliko su oba uslova iz tog pravila ispunjena, Vijece daje odobrenje po

svom nahodenju.?
III. Diskusija

10. Pretresno vijece na poletku napominje da pravo nekog optuzenog na unakrsno
ispitivanje svjedoka koji ga terete nije apsolutno.?! Pored toga, treba napomenuti da se odhuke |
koje optuZeni citira u prilog svom argumentu da prihvatanje dokaza koji ne mogu biti
provjereni unakrsnim ispitivanjem ispunjava uslove za davanje odobrenja za ulaganje Zalbe u
injeni¢nom smislu fundamentalno razlikuju od okolnosti u ovom predmetu.?? U predmetu
Martié, jedan svedok je preminuo i .postavilo se pitanje da li je bilo dovoljno unakrsnog
ispitivanja za prihvatanje preostalog dijela njegovog svjedodenja.” Predmeti Prii¢ i Popovié
odnose se na saoptuZene osobe koje su davale izjave koje nisu mogle biti podvrgnute
unakrsnom ispitivanju od strane njihovih saoptuenih.®* Za razliku od dokaza u tim
predmetima, iskaz KDZ198 podvrgnut je potpunom unakrsnom ispitivanju od strane jednog

optuZenog koji ima zajedniCke interese s ovim optuzenim.”

QOdiuka po Lukiéevom zahtevu za ponovno razmatranje Odluke Pretresnog veéa po zahtevu za prihvatanje
dokumenata direktno iz sudnice i Odluka po zahtevu odbrane za produZenje roka za podnoSenje zavrsnih
pretresnih podnesaka, 2. juli 2008., par. 42; TuZilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT,
Odluka po zahtevu tuziladtva za dozvolu za ulaganje Zalbe na Odluku po preliminarnom podnesku Viadimira
Lazareviéa i Sretema Lukiéa u vezi s formom optuZnice, 19. avgust 2005., str. 3; Tuzilac protiv MiloSevica,
predmet br, IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na odlukn Pretresnog veca
po zahtevu tuZiladtva za postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 2; TuZilac protiv Halilovica, predmet br, IT-01-
48-PT, Odluka po zahtjevu tuZilatva za potvrdu radi ulaganja interlokutorne Zalbe na 'Odluku po zahtjevu
tu¥ioca da se odobri izmjena optuznice', 12. januar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetn Halilovic), str. 1.

'° Odluka o jezicima, par. 5, gdje se citira Odluka u predmetu Halilovié, str. 1.

2 Odluka o jezicima, par. 5, gdje se citira Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu
za odobrenje za ulaganje #albe na usmenu odluku od 11. decembra, 15. januar 2008., par. 4; TuZilac protiv
Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni 2004., par. 2;
Tuzilac protiv Popovida i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevu odbrane za odobrenje za
ulaganje Zalbe na Odluku o uvritavanju u spis izjava sa svjedokom PW-104, 25- april 2007, str. 1.,

M Qdluka, par. 8, gdje se citira Tufilac protiv Milana Martica, predmet br, 1T-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi
12 odluku Pretresnog veéa u vezi sa iskazom svedoka Milana Babica, zavedena 14. septembra 2006., par. 12.

2 Molba, fusnota 3.

 Tysilac protiv Martiéa, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da podnese Zalbu na
osnovu pravila 73(B), zavedena 20. juna 2006., par. 2.

¥ . Tusilac protiv Priiéa { drugih, predmet br, IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu za ponovno razmatranje i
odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku o prihvatanju izjave Jadranka Prli¢a, zavedena 10. oktobra 2007, par. 2;
Tugilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti razgovora s Borov€aninom i
izmjenama i dopunama spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, zavedena 25. oktobra 2007., par. 2.

¥ Odluka, par. 14,
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11. Vijece takode dodaje da u ovoj fazi postupka nije jasno koji ée dokazi biti prihvaceni na
osnovu pravila 92bis i 92quater, 1 koje injenice o kojima je presudeno ¢e na kraju biti
prihvaéene. Sto je jo§ vaZnije, takode jo§ nije jasno koju teZinu ée Pretresno vijeée pridati tim
dokazima, a naroditi iskazu KDZ198 i kako ¢e ti dokazi biti ocijenjeni u sveukupnom
kontekstu predmeta. Stoga, ocjena o uticaju Odluke na pravo optuZenog na pravi¢no sudenje

moze biti donesena samo poslije donofenja presude.

12. Iz tog razloga, Vijeée je misljenja da optuZeni nije zadovoljio nijedan kriterijum iz
pravila 73(B). Da li bi prihvatanje dokaza osoba koje su nedostupne za unakrsno ispitivanje,
kombinovano sa velikim brojem éinjenica koje su formalno primljene na znanje, stvarno
uticalo na pravi¢nost sudenja ili na ishod postupka moZe biti utvrdeno samo u svjetlu teZine
koja ée se pridati tom dokazu u sveukupnom kontekstu procjene svih dokaza u predmetu,
ukljudujuéi iskaze viva voce. Stoga se ne moZe tvrditi da bi rjeSenje tog pitanja sustinski
pospjesilo postupak posto tu stvar moZe razrijesiti samo Zalbeno vijeée kada bude imalo

naznaku o teZini koju je tom dokazu pridalo Pretresno vijece.

13. Shodno tome, Pretresno vijeée, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, ovim ODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Semu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija Jain Bonomy,
predsjedavajuci

Dana 31. avgusta 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe€at Medunarodnog suda]
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