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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krividno gonjenje osoba odgovornih za-te§ka
krenja medunarodnog humanitarnog prava pofinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine
(dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje dokaza svjedoka
KDZ290 na osnovu pravila 92quater”, podnesenom na povjerljivoj osnovi 29. maja 2009, (dalje u

tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku v vezi s tim.
I Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) trazi prihvatanje usmenog iskaza i povezanih dokaznih
predmeta koje je 2002. 1 2003. dao svjedok KDZ290 (Mirsad Kué&anin), u predmetima Gali¢, odnosno
Slobodan Milo§evic, na osnovu pravila 89(C) i 92guater Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), koja predvidaju prihvatanje dokaza nedostupnih osoba
koji su relevantni i imaju dokaznu vrijednost. TuZilac tvrdi da je KuCanin nedostupan; on je ranije
gvjedotio pod zakletvom u dva predmeta u kojima je unakrsno ispitan od strane odbrane (u predmetu
Gali¢) i od strane optuZenog (u predmetu Slobodan Milofevic) u kojima su optuzeni bili u sli¢nom
poloZaju kao optuZeni u ovom predmetu; njegov dokaz je potkrijepljen iskazima drugih svjedoka i

dokumentarnim dokazima; relevantan je, ima dokaznu vrijednost i pouzdan je."

2. OptuZeni je 30. juna 2009. dostavio povjerljivi "Odgovor na Zahtjev tuZila§tva na osnovu
pravila 92qguater: svjedok KDZ290" (dalje u tekstu: Odgovor). On se protivi Zahtjevu tuzilastva po tri
osnova: (i) pravilo 92qguater kiii njegova prava na osnovu ¢lana 21(4)(e) Statuta "da ispita svjedoke
koji ga terete ili da se .oni ispitaju u njegovo ime"; (ii) u okolnostima ovog predmeta, kumulativno
dejstvo zahtjeva tuZilastva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno i zahtjeva
za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis i guater prebacuje teret dokazivanja sa tuZilastva na
optuzenog, &ime se kri njegovo pravo na praviéno sudenje; i (iii) tuZiladtvo nije pokazalo da je
Kué&anin nedostupan i da je njegov iskaz pouzdan.” Konkretno, prema treéem argumentu, optuseni tvrdi
da nema izvoda iz mati¢ne knjige umrlih ni pouzdane medicinske dokumentacije kojima bi se dokazala
njegova nedostupnost. On takode tvrdi da dokazi kojima se dokazuju djela i ponafanje optuZenog
moraju biti "snazno potkrijepljeni" da bi bili prihvaceni. Najzad, &injenica da Ku€anin ne moZe biti
pronaden znaci da on izbjegava da optuzeni ispita njegov iskaz a to uti¢e na pouzdanost iskaza. Stoga,

optuZeni tvrdi da prihvatanje ovih dokaza ne bi bilo u interesu pravde.’

! Zahtjev, par. 1.
2 Odgovor, par. 2-4.
* Odgovor, par. 4.
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3. Nakon $to je primio odobrenje Vijeca, tuZilac je 6. jula 2009, dostavio povjerljivu "Repliku
tuZila§tva na 'Odgovor na Zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 92quater: svjedok KDZ290™ (dalje
u tekstu: Replika), u kojoj se bavi argumentima optuzenog u vezi s prihvatljivoséu i pouzdanoséu
Kulanina i povezanih dokaza.! TuZilac tvrdi da: (i) obim pojma "nedostupnost” u smislu pravila
92guater nije ograniten na osobe koje su preminule ili koje imaju fizicke ili duSevne probleme; (ii)
tvrdnja optuzenog u vezi s karakterizacijom stepena potkrepe koja se trazi za prihvatanje dokaza je

netadna; i (iii) njegove tvrdnje u vezi s pouzdanoiéu Kuaninovog iskaza su neutemelj ens.?

II. Diskusija

4, Pretresno vijeée je nedavno donijelo odluku koja se bavi jednim drugim zahtjevom koji je
na osnovu pravila 92fer podnijelo tuZila§tvo u kojoj je navelo mjerodavno pravo koje se

primjenjuje na te zahtjeve. Vijeée ovim usvaja i ovdje inkorporira navedeni dio svoje odluke.’

5. Pretresno vijeée je takode ve¢ razmotrilo 1 odbacilo tvfdnje optuzenog da se primjenom |
pravila 92guater krSe njegova prava na osnovu pravila 21(4)(e) Statuta 1 da koristenje dokaza na
osnovu pravila 92bis i quater, u kombinaciji sa ¢injenicama o kojima je presudeno, prebacuje teret
dokazivanja na optuzenog.’ Iz tog razloga, Vijede ¢e se pozabaviti samo pitanjem da Ii dokazi za

koje se sada trazi da budu prihvadeni zadovoljavaju kriterijume iz pravila 83(C) 1 92guater.

6. Kuéanin je ranije bio policajac u Centru sluzbi bezbjednosti u Sarajeva. Godine 1992.
imenovan je za krivi¢nog istraZitelja i na tom poloZaju je bio sve vrijeme na koje se odnosi Treca
iznijenjena optuznica (dalje u tekstu; Optuznica). Jedna od njegovih duZnosti bila je da istrazuje
teska kriviéna djela, ukljuCujuéi ubistvo, na Citavom podrucju Sarajeva. U periodu od 1992. do
1995., Kudanin je ulestvovao ili pomagao u istrazi incidenata snajperskog djelovanja F10 i F15 1
incidenata granatiranja G11, G12 i G16 navedenih u priloﬁma Optuznice. Kudanin je osim toga
istraZivao brojne incidente snajperskog djelovanja i granatiranja koji nisu obuhvaceni prilozima
OptuZnice. Njegovi iskazi u predmetima Gali¢ i Slobodan Milosevié uglavnom su bili usredsredeni
na nalaze njegovih istraga o raznim incidentima snajperskog djelovanja i granatiranja i njegovim

zakljuCcima o izvoru vatre. Vijede se uvjerilo da je Kufaninov iskaz u gjelini relevantan za

'V, Odhuka po zahtjevu tuZilagtva za odobrenje da wloZi repliku: Zahtjev na osnovn pravila 92quater (sviedok
KDZ290), 6. juli 2009. i Replika tuZiladtva na "Odgovor na Zahtev tuZilaStva na osnovu pravila 92quater:
sviedok KDZ290", 6. juli 2009.

? Replika, par. 1.

V. Odluka po zaitjevn tuZioca za uvritavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta
na osnovu pravila 92quater, 20. avgust 2009, (dalje u tekstu: Odhika u vezi sa KDZ198), par. 4-7.

*V. Odluka u vezi sa KDZ198, par. 8-11.
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tuziofevu tezu protiv optuZenog i odnosi se na kljuéna pitanja u vezi s dogadajima koji su se desili

na terenu u Sarajevu tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.

7. Tuzilastvo tvrdi da je provelo razumno revnosnu pretragu i da nije u mogucnosti da locira
Kudanina.! OptuZeni to osporava i tvrdi da, buduéi da svjedok objektivno nije nedostupan, njegov
iskaz ne bi trebalo prihvatiti. Medutim, tvrdnja optuZenog da svjedoka treba smatrati nedostupnim
samo ukoliko je on "objektivno nesposoban da prisustvuje sudskom pretresu, bilo zbog toga §to je
preminuo bilo zbog fizitke ili dusevne smetnje”" i da "samo izvod iz mati¢ne knjige umrlih ili
pouzdana medicinska dokumentacija mogu da dokazu nedostupnost svjedoka” né odraiavé taéno
pravilo 92qwsn,‘er.;I Ovo pravilo takode dopufta iskaz svjedoka "ko[jem] se vise ne moZe uz

razumnu Tevnost uéi u trag".’

8. Jedini uslov na osnovu pravila 92quater(A)(i) koji se ti¢e nedostupnosti svjedoka jeste to da
Pretresno vije¢e mora da se "uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju". Pojedinosti u vezi s
tuzioCevim nastojanjima da pronade Kucéanina navedene su u povjerljivom Dodatku A ovoj odluci.
Po misljenju Vijeca, tuZilastvo je provelo revnosnu ali bezuspje$nu potragu za Kucaninom i njega

stoga traba smatrati nedostupnim u smislu pravila 92guater.

9. TuZilac takode tvrdi da je Kuéaninov iskaz pouzdan, potkrijepljen i "odnosi se na dogadaje
o kojima postoje drugi dokazi i o kojima je drugo pretresno vijeée ve¢ donijelo presudu”.* Nasuprot
tome, optuZeni tvrdi da Kuanin "strahuje od odgovornosti za ono #to je rekao u ranijem
svjedoCenju ... stvarafjuéi] sumnju da svjedok ima interes da izbjegne ispitivanje, na primjer zato
§to njegov iskaz nije istinit ...‘negativno uti[uéi] na pouzdanost njegovog iskaza".’ Pored toga,
optuzeni tvrdi da razlifite vrste dokaza iziskuju razlifite nivoe potkrepe da bi se smatrali
pouzdanim, i da bi direktno inkrimini$uéi dokazi trebali biti "sna¥no" potkrijepljeni.® Vijece ne
prihvata tvrdnju optuZenog da Ku€aninova nedostupnost nuZno vodi zakljutku da je on nepouzdan
ili da strah od toga da njegov raniji iskaz bude ispitan predstavlja razlog za njegov nestanak.

Stavige, ni sam optuZeni ne navodi nikakvu &injeninu osnovu za takvu tvrdnju nego samo iznosi

nagadanja. Vije¢e takode ne prihvata tvrdnju optuZenog da inkrimini$uéi dokazi iziskuju veéu

! Zahtjev, par. 5.

2. Odgovor, par. 6.

* V. npr. Tugitelj protiv Gotovine i drugih, Odluka o prihvaéanju izjava &etiri svjedoka na temelju pravila
92quater, 24. juli 2008, par, 11-14 (kojom je dopudten iskaz svjedoka kojem se nakon razumne pretrage nije
moglo uéi u trag).

* Zahtjev, par. 15-(c).

% Odgovor, par. 26.

¢ Odgovor, par. 10-14.
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potkrepu od drugih vrsta dokaza. Vijeée je misljenja da ne postoje definisani nivoi potkrepe; neki
dokaz je ili dovoljno potkrijepljen ili nije. Stavise, pravni izvori koje citira optuZeni ne potkrepljuju

njegov stav i samo upucuju na potkrepu ili dovoljnu potkrepu.

10.  Razmatrajuéi pouzdanost Kuaninovog iskaza i povezanih dokaznih predmeta, Pretresno
vijeée ¢e pogledati kako su ti dokazi pribavljeni i zabiljeZeni, da li je izjava podvrgnuta unakrsnom
ispitivanju, 1 druge faktore kao $to je odsustvo manifestnih ili oliglednih nedosljednosti.’ Vijeée
napominje da je Kudaninov iskaz u predmetu Gali¢ podvrgmut unakrsnom ispitivanju od strane
odbrane 1 da je njegov iskaz u predmetu Slobodan Milo§evi¢ podvrgnut unakrsnom ispitivanju od
strane optuZzenog i amicus curige u tom predmetu. Pismene izjave koje su dostavljene date su pod
zakletyom; potpisao ih je Kulanin uz potvrdu istinitosti njihovog sadrzaja; bile su podvrgnute
unakrsnom ispitivanju; a svjedoku je pomogao prevodilac koga je odobrio Sekretarijat. Shodno

tome, po mifljenju Vijeéa, Ku€aninov iskaz ne samo da je relevantan, veé ima i dokaznu vrijednost.

11.  Pored toga, tuZilac tvrdi da je Kudaninov iskaz potkrijepljen. Vijece u ovoj fazi nije u
poziciji da sdmo procijeni obim u kom je taj drugi iskaz zaista potkrepljujuéi za Kucanina.
Medutim, u odgovarajuée vrijeme, i imajuéi u vidu da ne moZe utemeljiti osudujucu presudu na
nepotkrijepljenom iskazu nekog nedostupnog svjedoka, Vijeée ée pridati odgovarajuéu teZinu
Kuganinovom iskazu u okviru sveukupnog razmatranja dokaza u ovom predmetu. Nadalje,
dokazima koji su ovdje predodeni ne dokazuju se djela i ponasanje optuZenog i oni kao takvi ne
predstavljaju faktor koji govori protiv njihove prih*vatljivosti.2 Iz svih ovih razloga, Ku€aninovi
dokazi zadovoljavaju kriterijume iz pravila 89(C) i takode ispunjavaju standarde pouzdanosti koji
su propisani na osnovu pravila 92quater, Oni Ce stoga biti uvrSteni u spis, u skladu s

doljenavedenim ograni¢enjima.

' TuZilac protiv Milana Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje

dokaza u skladu sa pravilom 92guater, 16. februar 2007, par, 7.

2 o . T o . . . .
V. TuZilac protiv Milo§eviéa, predmet br, IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuZbe za prihvatanje pismenih

izjava u skladu sa pravilom 92bis, 21. mart 2002, par. 22; TuZilac protiv Galida, predmet br. IT-98-29-AR73.2,

Odluka po interlokutormoj Zalbi u vezi s pravilom 92his(C), 7. juni 2002, par, 9.
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12.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznalen brojem 10340 &ini Kudaninov iskaz u
predmetu Gali¢. Kako je gore navedeno, on Ce biti prihvaéen u ovom predmetu, sa brojem
dokaznog predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat. Vijeée napominje da tuZilac traZi prihvatanje
manjeg dijela transkripta u zapeaéenom obliku, buduéi da on ukljucuje povjerljive informacije o
jednom drugom svjedoku.! PoSto je misljenja da taj dio transkripta zaista sadrZi povjerljive
informacije, Pretresno vijeée smatra da on treba biti uvrlten u spis u zapefacenom obliku.
Kudaninovom iskazu u predmetu Slobodan Milofevi¢ je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj
10371. Vijee je pazljivo proéitalo taj iskaz i smatra da je direkino ispititivanje Kucanina
repetitivno u odnosu na njegov iskaz u predmetu Gali¢ i nepotrebno za ovaj predmet. Direkino
ispitivanje sastoji se od tuZiofevog Citanja sazetka Kulaninovog iskaza u predmetu Gali¢ nakon
Cega je Kudanin na mapi koju je sam pripremio tokom direktnog ispitivanja u predmetu Galié
pokazao odredena podrugja. Tokom &itavog unakrsnog ispitivanja nije se saznalo nifta novoe zbog
Sega se smatra repetitivnim i bez dokazne vrijednosti. Medutim, unakrsno ispitivanje koje se nalazi
na T. 28934, red 10 do T.29955 1 T. 29956 do T.28979, red 3, bice prihvaceno u ovom predmetu, sa

brojem dokaznog predmeta koji mu treba dodijeliti Sekretarijat.

13.  Kada je rije¢ o dokaznim predmetima povezanim sa Kudaninovim iskazom, Vijece
napominje da je dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznafen brojem 09645 Sluzbena
zabilje§ka Centra sluzbi bezbjednosti bosanskog MUP-a koji je predo&io Kutanin i koja se odnosi
na incident snajperskog djelovanja 22. jula 1994, u ulici Miljenka Cvitkoviéa, naveden u Prilogu
10. Taj dokument koristio je Kuéanin u predmetu Gali¢ kao dokazni predmet P02790. Tokom
direktnog ispitivanja, Ku€anin je potvrdio da je on napisao Sluzbenu zabiljefku i da su u njoj
sadrzane informacije taéne. Kucanin je takode unakrsno ispitan u vezi s tim dokumentom. Vijeée se
uvjerilo da on ¢&ini neodvojivi 1 nezamjenjivi dio Kuaninovog iskaza, da on zadovoljava
kriterijume relevantnosti 1 dokazne vrijednosti i da njegovu dokaznu vrijednost suftinski ne
nadmasuje potreba da se iobezbijedi pravitno sudenje. On ée stoga biti prihvaden u ovom

predmetu, sa brojem dokaznog predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat.

14,  Dokument koji je na osnovu pravila 65fer oznaden brojem 09652 je foto dosje koji je
priredilo Odjeljenje za kriminalistiku 1 antiterorizam Centra sluzbi bezbjednosti u Sarajevu koji se
takode odnosi na incident snajperskog djelovanja u ulici Miljenka Cvitkovica naveden u Prilogu

F10. Kucanin je koristio dotiéne fotografije tokom itavog iskaza u predmetu Galic { u ispitivanju 1

1'T.4715, red 2 do T.4718, red 16.
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u unakrsnom ispitivanju kao dokazni predmet P02792. Vijece se uvjerilo da taj predmet Cini
neodvojivi { nezamjenjivi dio Kudaninovog iskaza, da on zadovoljava kriterijume relevantnosti i
dokazne vrijednosti i da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne nadmaSuje potreba da se
obezbijedi praviéno sudenje. Vijece takode napominje da su fotografije koje je tuZilac dostavio
putem elektronskog sistema za vodenje sudenja veoma loSeg kvaliteta. Stoga bi ih tuZilac trebao
dostaviti Vije¢u i optuZenom, posredstvom Sekretarijata, u nekom drugom formatu. Oni ¢e zatim

biti prihvadeni u ovom predmetu, sa brojem dokaznog predmeta koji ée im dodijeliti Sekretarijat.

15.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznalen brojem 09601 je zapis istrage koju je na
licu mjesta proveo Centar sluzbi bezbjednosti bosanskog MUP-a u Sarajevu u vezi s granatiranjem
zgrade u ulici ZAVNOBiH-a br. 18 na Alipadinom polju u Sarajevu 9. novembra 1993. Ku&anin je
svjedo&io o tome da je napisao i potpisao dotidni izvjestaj 1 da je u vezi s njim svjedodio i tokom
direktnog 1 tokom unakrsnog ispitivanja u predmety Galic¢ koristei dokazni predmet broj P01840.
Vijeée se uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio Kuéaninovog iskaza, da zadovoljava
kriterijume relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne
nadmasuje potreba da se obezbij edi pravi¢no sudenje. On ¢e stoga biti prihvacen u ovom predmetu,

sa brojem dokaznog predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat.

16.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznaden brojem 13141 &ini zbirka dokumenata
koja ukljutuje izjavu svjedoka koju je MKSJ-u dao Kulanin i izvjedtaj koji je na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku napisao Kuéanin u kojem se navode pojedinosti o incidentu
snajperskog djelovanja po jednom traravaju 27. februara 1995, navedenom u Prilogu F13, i dva
incidenta snajperskog djelovanja koji nisu navedeni u prilozima. Taj izvjeStaj je koriften tokom
direktnog ispitivanja u predmetu Gali¢ radi podsjeanja svjedoka. Izjava koju je svjedok dao
MKSJ-u razmatrana je tokom unakrsnog ispitivanja u predmetu Slobodan Milo§evié. Navedenoj
zbirci dokumenata nije dodijeljen broj dokaznog predmeta ni u jednom od ovih predmeta.! Vijece
se uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio Kué&aninovog iskaza, da zadovoljava kriterijume
relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegovu dokaznu vrijednost su$tinski ne nadmasuje potreba
da se obezbijedi pravitno sudenje. Vijece napominje da izvje$taj koji je napisao Kuéanin, koji je
tuZilac stavio na raspolaganje putem elekironskog sistema za vodenje sudenja nije preveden.
TuZilac bi ga stoga trebao dostaviti Vijeéu u prevedenom obliku. Doti¢na zbirka dokumenata ée
zatim biti prihvacena u ovom predmetu sa brojem dokaznog predmeta koji ée mu dodijeliti

Sekretarijat.
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17.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznafen brojem 10088 jeste mapa Sarajeva koju
je Ku&anin oznadio da pokaZe lokacije nekoliko incidenata snajperskog djelovanja i1 granatiranja
koje je on istraZivao, konkretno granatiranje navedeno u dokumentu koji je na osnovu pravila 65zer
oznaten brojem 09601 i incident snajperskog djelovanja o kome je izvjeSteno u dokumentu koji je
na osnovu pravila 65ter oznafen brojem 09601. Broj dokaznog predmeta koji je koriften u
predmetu Gali¢ bio je P0364.MK1. Vijece se uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio
Kué&aninovog iskaza, da zadovoljava kriterijume relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegovu
dokaznu vrijednost sustinski ne nadmaguje potreba da se obezbijedi praviéno sudenje. On ée stoga

biti prihvaten u ovom predmetu sa brojem dokaznog predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat.

18.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznaden brojem 09543 &ini jedna druga mapa
koju je Ku€anin oznadio u predmetu Gali¢. Ta mapa dokumentuje izvore vatre iz incidenata koje je
Kud&anin istraZivao ili za koje je saznao iz istraga svojih kolega. O toj mapi je bilo rijei kako u
direktom tako i u unakrsnom ispitivanju i dodijeljen joj je broj dokaznog predmeta P03658.
Vijece se uvjerilo da on &ini neodvojivi 1 nezamjenjivi dio Kuéaninovog iskaza, da zadovoljava
kriterijume relevantnosti i dokazne vrijednosti 1 da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne
nadmaguje potreba da se obezbijedi praviéno sudenje. On ée stoga biti prihvaden v ovom predmetu

sa brojem dokaznog predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat.

19.  Dokument kbji je na osnovu pravila 65fer oznacen brojem 09939 €ini zbirka izjava svjedoka
koje je uzeo i potpisao Kudanin i koje pokrivaju mnoge incidente tokom vremena na koje se odnosi
Optuznica u ovom predmetu. Te dokumente koristila je odbrana u predmetu Galic kao 1 optuZeni u
predmetu Slobodan Milosevié, ali im nisu nikada dati brojevi dokaznog predmeta.” lako su dijelovi
tih izjava repetitivni u odnosu na druge dokaze u Zahtjevu tuziladtva za ovog svijedoka, doti¢ni
dokumenti imaju uticaja na dosljednost Kudaninovog iskaza. Vijeée se uvjerilo da ovaj dokument
¢ini neodvojivi 1 nezamjenjivi dio Kulaninovog iskaza, da on zadovoljava kriterijume relevantnosti
i dokazne vrijednosti i da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne nadmaSuje potreba da se
obezbijedi praviéno sudenje. On ¢e stoga biti prihvaéen u ovom predmetu, sa brojem dokaznog

predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat.

20.  Dokumenti koji su na osnovu pravila 65f¢r oznaceni brojevima 09564 i 09565 jesu strogo

povjerljivi izvjestaji koje je izdala Komanda 102. brdske brigade i koje je posredstvom Kuéanina

! Zahtjev, Dodatak B, str. 6.
2 Zahtjev, Dodatak B, str. 6.
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predloZila odbrana u predmetu Galié, a koji su obiljeZeni kao dokazni predmet D54, odnosno D353.
Odbrana je koristila te dokaze kako bi provjerila i istinitost 1 vjerodostojnost Ku€aninovog iskaza o
moguéem vojnom prisustvu na nekim mjestima incidenata koje je Kudanin istrazivao. Buduéi da
omogucavaju Vijecu da u potpunosti shvati dokaze svjedoka, on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio
njegovog iskaza. Pored toga, taj dokazni predmet zadovoljava kriterijume relevantnosti i dokazne
vrijednosti, a njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne nadmasuje potreba da se obezbijedi praviéno
sudenje. On ¢e stoga biti prihvacen kako bi se obezbijedilo potpuno shvatanje dokaza svjedoka u

ovorn predmetu i Sekretarijat mu moZe dodijeliti broj dokaznog predmeta.

21.  Dokumenti koji su na osnovu pravila 65ter oznaceni brojevima 09505, 09506 1 09507 jesu
dnevni izvje$taji o situaciji u kojima se navode vojne aktivnosti izvan Sarajeva koje je odbrana u
predmetu Gali¢ predloZila posredstvom Kuéanina i koji su navedeni kao dokazni predmet D56,
D57, odnosno D38. O tim dokumentima nije bilo nikakve sustinske ni relevantne rasprave i svjedok
0 njima nije mogao da svjedoci. Vijece napominje da ti dokumenti nisu relevantni za Kucaninov
iskaz 1 ne dodaju nidta suStinski vazno njegovom iskazu. Stoga, oni ne ine nezamjenjivi i

neodvojivi dio njegovog iskaza i nece biti prihvaéeni u ovom predmetu.

22.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznafen brojem 09362 {ini jo§ jedan foto dosje
koji je pripremilo Odjeljenje za kriminalistiku i antiterorizam Centra sluzbi bezbjednosti u
Sarajevu, pri femu se ovaj odnosi na incident granatiranja na AlipaSinom polju u Sargjevu 9.
novembra 1993., koji nije naveden u prilozima OptuZnice. Te dokumente je kao dokaze predlozila
odbrana u predmetu Galic i dodijeljen im je broj dokaznog predmeta D59. Vijeée se uvjerilo da taj
dosje Cini neodvojivi i nezamjenjivi dio Kuaninovog iskaza, da zadovoljava kriterijume
relevantnosti 1 dokazne vrijednosti 1 da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne nadmaguje potreba
da se obezbijedi pravi¢no sudenje. Vije¢e ponovo napominje da su fotografije koje je dostavio
tuzilac putem elektronskog sistema za vodenje sudenja veoma lofeg kvaliteta. TuZilac bi ih stoga
trebao posredstvom Sekretarijata dostaviti Vijeéu i optuzenom u drugadijem formatu. One ée zatim

biti prihvaéene u ovom predmetu sa brojem dokaznog predmeta koji ée im dodijeliti Sekretarijat.

23.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznacen brojem 10400 sastoji se od iskaza
KZD290 i povezanih dokaznih predmeta iz predmeta Gali¢ koji su predloZeni u predmetu Slobodan
Milo§evic. On je prihvacen u tom predmetu kao dokazni predmet PO0586 koji je tuZilac ponudio
posredstvom Kuéanina. On ukljuuje dokazne predmete koji su pomenuti gore u par. 13-22. TuZilac

j& na zapisnik procitao kratak saZetak tog iskaza. Pretresno vijede je ve¢ odlugilo da ée iskaz u
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predmetu Gali¢ i vedina dokaznih predmeta koji su sa njim povezani biti prihvadeni u ovom
predmetu. Ponovno prihvatanje iskaza zbog puke €injenice da je on prihvacen kao dokazni predmet

u predmetu Slobodan Milosevi¢ bilo bi repetitivno 1 nepotrebno.

24,  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznaen brojem 10034 je izjava svjedoka koju je
napisac Ku€anin i u njemu je opisana struktura policije u Sarajevu tokom rata. Taj dokument je
koristio optuZeni u predmetu Slobodan Milogevié, ali mu nije dodijeljen broj dokaznog predmeta.’
Vijeée se uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio Kudaninovog iskaza, da ispunjava
kriterijume relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegovu dokaznu vrijednost sudtingki ne
nadmasuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje. On ¢e stoga biti prihvacen u ovom predmetu

sa brojem dokaznog predmeta koji ¢e mu dodijeliti Sekretarijat.
I,  Dispozitiv

25. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54, 89 i 92quater Pravilnika, Pretresno vijeée ovim

djelimi¢no ODOBRAVA Zahtjev i PRIHVATA u dokaze sljedeée stavke:

(a) Citav transkript Kuganinovog iskaza u predmetu Galid, ukljudujuéi prihvatanje T. 4715, red
2 do T.4718, red 16 u zapecaéenom obliku. TuZilac ¢e dostaviti Sekretarijatu povjerljivu
neredigovanu verziju transkripta, kao i javnu redigovanu verziju istog. Sekretarijat e

dodijeliti brojeve dokaznog predmeta za oboje.

(b)  Transkript Ku€aninovog iskaza u predmetu Slobodan MiloSevi¢ koji se nalazi u T.28934,
red 10 do T.28955 1 T.28956 do T.28979, red 3, sa brojem dokaznog predmeta koji ¢e mu
dodijeliti Sekretarijat.

(c) Sljedece dokumente s brojevima dokaznog predmeta koje ¢e im dodijeliti Sekretarijat:
stavke koje su na osnovu pravila 65ter oznaene brojevima 09645, 09652, 09601, 10088,
13141, 09543, 09939, 09564, 09565, 09562 i 10034.

26.  Pretresno vijete ODBIJA Zahtjev u vezi s Kulaninovim iskazom u predmetu Slobodan
Milo¥evi¢ koji se nalazi u T.28922 do T.28934, red 9 i stavke koje su na osnovu pravila 65ter
oznagene brojevima 09505, 09506, 09507 i 10400.

! Zahtjev, Dodatak B, str. 7.
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Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavajuéi

Dana 25. septembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda)

Predmet br. IT-95-5/18-PT 11 25. septembar 2009,



