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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivino gonjenje osoba
odgovornih za teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjefava po "Drugom
Zahtjevu tuZilaStva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno i
Corrigendumu Prvog zahtjeva tuZilaStva za formalno primanje na znanje &injenica o
kojima je veé presudeno”, podnesenom 17. marta 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), kao i po
"Corrigendumu Drugog zahtjeva tuZioca za formalno primanje na znanje &injenica o
kojima je ve¢ presudeno”, podnesenom 27. jula 2009. (dalje u tekstu: Corrigendum) iu

vezi s tim donosi sljedeéu odluku.
I. Konteksti argumentacija

1. Zahtjevu je prethodio "Prvi zahtjev tuZzilaitva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je ve¢ presudeno”, podnesen 27. oktobra 2008. (dalje u tekstu: Prvi
zahtjev), a uslijedio mu je "Treéi zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znanje
ginjenica o kojima je ved presudeno”, podnesen 7. aprila 2009. (dalje u tekstu: Treéi
zahtjev). Vijeée je 5. juna 2009. donijelo "Odluku po Prvom zahtjevu tuZilaStva za
formalno primanje na znanje injenica o kojima je vec presudeno” (dalje u tekstu: Prva
odluka u vezi s ¢injenicama o kojima je vec presudeno), kojom je Prvi zahtjev djelimigno
odobrilo 1 formalno primilo na znanje 302 od 337 &injenica predloZenih od strane
tuzila§tva u Prvom zahtjevu.! Sli¢no tome, Vijeée je 9. jula 2009. donijelo "Odluku po
Tre¢em zahtjevu tuZioca za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ved
presudeno” (dalje u tekstu: Treéa odluka u vezi s ¢injenicama o kojima je veé presudeno),
kojom je od 497 ¢injenica predloZenih od strane tuZila§tva u Trecem zahtjevu prihvatilo
466.

2. TuZilaftvo u Zahtjevu trazi da Vijeée iskoristi svoja ovlastenja prema pravilu
94(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstw: Pravilnik)

' Prva odluka u vezi s injenicama o kojima je veé presudeno, 5. juni 2009., par. 39,
% Treéa odluka u vezi s &injenicama o kojima je veé¢ presudeno, 9. juli 2009., par. 63.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 2 9. oktobar 2009.
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da formalno primi na znanje ¢injenice navedene u Dodatku A, koji je podijeljen u tri
dijela. Prvi dio se odnosi na istorijski kontekst sukoba u Bosni i Hercegovini (dalje u
tekstu: BiH). U drugom dijelu je rije€ o Jugoslovenskoj narodnoj armiji (dalje u tekstu:
JNA), o njenoj strukfuri i organizaciji 1 njenom angaZovanju u sukobima u Sloveniji,
Hrvatskoj i BiH, o vojsci bosanskih Srba (dalje u tekstu: VRS) 1 Ministarstvu unutra$njih
poslova bosanskih Srba (dalje v tekstu: MUP), o njihovom formiranju i strukturi, kao i o
MUP-u Srbije, pri ¢emmu je obuhvadena pomo¢ koju je ta institucija pruZala lokalnim
srpskim snagama v Hrvatskoj. Tre¢i dio se odnosi na dogadaje u opStinama Banja Luka,
Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Pefrovac, Donji Vakuf, Fo&a, Klju¢, Kotor-
Varog, Prijedor, Sanski Most i Vifegrad tokom perioda relevantnog za OptuZnicu i u
njemu je dalje rijed o institucijama Autonomne Regije Krajina (dalje u tekstu: ARK), kao

1 0 zbivanjima §irom ARK u pomenutom periodu.

3. Pretresno vijeée 1 Zalbeno vijeée su u nekoliko predmeta ve¢ presudili o
¢injenicama predloZenim u Zahtjevu, kao na primjer u predmetima Blagojevi¢ i Jokic,
Brdanin, Krnojelac, Kunarac i drugi, Kvocka i drugi, Marti¢, Mrk§ic, Tadic 1 Vasilfevié i
drugi.’® TuZila§tvo se poziva na svoje argumente u Prvom zahtjevu u vezi s pravnim
uslovima koji treba da budu ispunjeni da bi se neka &injenica o kojoj je veé presudeno
mogla formalno primiti na znanje.* Ono potom tvrdi da &njenice o kojima je veé
presudeno, a koje su navedene u Dodatku A Zahtjeva, ispunjavaju uslove - utvrdene u

relevantnoj praksi Medunarodnog suda i da bi se formalnim primanjem na znanje tih

* V. Tu#ilac protiv Blagojevica i Joki¢a, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic); Tugilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1.
septembar 2004, {dalje u tekstw: Prvostepena presuda w predmetn Brdanin}, TuZilac protiv Krnojelca,
predmet br, IT-97-25-T, Presuda, 15, mart 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac); Tufilac protiv Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001, (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac); TuZilac protiv Kvodke i drugih, predmet
br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. (dalje u tekstu; Prvostepena presuda u predmetn Kvocka),
Tufilac protiv Martica, predmet br, IT-95-11-T, Presuda, 12. juni 2007. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Martid); Twfilac protiv Mrk§ita, predmet br. IT-95-13/1-T, Presuda, 27. septembar
2007. (Prvostepena presuda u predmetu Mr&$ic); TuZilac protiv Tadica, predmet br.IT-94-1-T, Presuda, 7.
maj 1997. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Tadid); i TuZiluc protiv Vasiljevica i drugih,
predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Vasiljevic).

4 Zahtjev, par. 4; v. takode Prvi zahtjev, par. 3-4, 6, 8.
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¢injenica postigla ekonomicnost postupka uz posStovanje prava optuZenog na praviéno,

javno i ekspeditivno sudenje.’

4, Konkretno, tuZila§tvo smatra da su izvjesne predloZene ¢&injenice sadrZane u
drogom dijelu Dodatka A, premda se odnose na dogadaje u Hrvatskoj, ipak relevantne za
sadasnji predmet 1 naglafava da Cinjenice o kojima je rije¢ (1) ukazuju na obrazac
kontinuiranog uce$éa jedinica i pojedinacnih pripadnika MUP-a Stbije 1 INA u
zauzimanju ciljanih podrugja v Hrvatskoj 1 BiH, (2) pruZaju dokaz o kontinuiranom
udeSéu zvani¢nika tih instituacija u udruZenom zloéimackom poduhvatu (dalje u tekstu:
UZP) trajnog protjerivanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s teritorije u BiH
koju su bosanski Srbi proglasili svojom i1 (3) ukazuju na neposredno udesce
"paravojnih/dobrovoljatkih grupa”, poput grupa povezanih sa Zeljkom Ra¥natoviéem i

Vojislavom Seeljor, u ratnim naporima regularnih srpskih snaga

5. TuZiladtvo takode potvrduje da treci dio Dodatka A sadrZi predloZene &injenice
koje se ne odnose na dogadaje za koje se optuzeni konkretno optuZuje u OptuZnici, ali
tvrdi da su te Cinjenice 1 pored toga relevantne za predmetni postupak jer pokazuju
odredeni obrazac postupanja koji dokazuje provodenje UZP-a da se bosanski Muslimani i

bosanski Hrvati frajno uklone s teritorije u BiH na koju pravo polagali bosanski Srbi.

6. OptuZeni je 14. aprila 2009. podnio "Zahtjev za produZenje roka za dostavljanje
odgovora na Drugi 1 Tredi zahtjev za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je
veé presudeno” (dalje u tekstu: Zahtjev za produZenje roka), kojim je tra¥io produZenje
roka do 21. januara 2010. za dostavljanje odgovora na Zéhtjev i na Tredi zahtjev, tvrdedi
da mu sam obim obiju zahtjeva onemogucava da na odgovarajuéi nalin odgovori u
okviru uobitajenog roka od &etrnaest dama.” TuZilastvo je 16. aprila 2009, podnijelo
"Odgovor tuZila§tva na Zahtjev za produZenje roka za dostavljanje odgovora na 2. 1 3.
zahtjev za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno”, kojim je

osporilo Zahtjev za produZenje roka, tvrdeéi da OptuZeni "nije iznio valjani razlog u

> Zahtjev, par. 3
¢ Zahtjev, par. 2
7 Zahtjev za produZenje roka, par, 3-4.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 4 9. oktobar 2009.
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skladu s pravilom 127(A)(i) Pravilnika" poSto nije pruZio konkretno opravdanje za
navedeno produZenje roka.® Pretpretresni sudija je 17. aprila 2009. donio "Odluku po
Zahtjevu za produZenje roka za dostavljanje odgovora na Drugi i Treéi zahtjev za
formalno primanje na znanje €injenica o kojima je veé presudeno” (dalje u tekstu: Odluka
po zahtjevu za produZenje roka), u kojoj je naveo da smatra da je u interesu pravde i
valjanog vodenja pretpretresnog postupka da se odobri produZenje roka, ali je izrazio i
misljenje da ¢e biti dovoljan znatno kraéi period od onog koji je optuZeni zatraZio. On je

potom optuZenom naloZio da svoj odgovor na Zahtjev dostavi najkasnije 30. juna 2009.°

7. OptuZeni je na statusnoj konferenciji odrzanoj 3. juna 2009, vkazao na to da jo¥
nije dobio prijevod Zahtjeva na bosanski/hrvatski/srpski iako je trebalo da mu bude
dostavljen 6. maja 2009. ili prije tog datuma.'® Imajuéi u vidu da se rok utvrden Odlukom
po Zahtjevu za produZenje roka zasnivao na ocekivanju da de prijevod na
bosanski/hrvatski/srpski biti zavr¥en do 6. maja 2009., pretpretresni sudija je optuZenom
odobrio dodatno produZenje roka za dostavljanje odgovora na Zahtjev do 14. jula 2009."
Medutim, dana 1. jula 2009,, pretpretresni sudija je izdao "Nalog za dostavijanje
odgovora na Drugi zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima
je veé presudeno i Corrigendum Prvog zahtjeva tuZiladtva za formalno primanje na
znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno”, mapominjuc¢i da optuZeni, iako je u
meduvremenu primio Zahtjev na bosanskom/hrvatskom/stpskom jeziku, jo§ nije poceo
pripremati odgovor na njega, i da je u interesu valjanog vodenja postupka da mu se
odobri jo¥ jedno produzenje roka kako bi odgovorio na Zahtjev. On je, stoga, optuZenom
naloZio da odgovor na Zahtjev dostavi najkasnije 27. jula 2009.

8. OptuZeni je 22, jula 2009. dostavio svoj "Odgovor na Drugi zahtjev tuZiladtva za
formalno primanje na znanje injenica o kojima je veé presudeno” (dalje u tekstu:

Qdgovor), kojim je osporio Zahtjev, uklju¢ivsi u njega referencama argumente koje je

¥ Odgovor tu¥iladtva na Zahtjev za produZenje roka za dostavljanje odgovora na 2. i 3. zahtjev za formalno
En‘manj € na manje dinjenica o kojima je ve¢ presudeno, 16. april 2009, par. 1-2.

Odluka po Zahtjevu za produZenje roka za dostavljanje odgovora na Drugi i Treéi zahtjev za formaino
Primanje na manje éinjenica o kojima je veé presudeno, 17. april 2009., par. 4-5.

® Statusna konferencija, T. 307 (3. juni 2009.).
! Statusna konferencija; T. 309 (3. juni 2009.).

Predmet br. IT-95-5/18-PT 5 9. oktobar 2009,
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iznio u svojim odgovorima na Prvi zahtjev'” i na Treéi zahtjev."> OptuZeni smatra, i to
iznosi kao dodatni argument, da ée on, s obzirom na injenicy da je Vijeée veé formaino
primilo na znanje viSe od 600 &injenica o kojima je veé presudeno i da je tuZiladtvo
zatrazilo da Vijece uvrsti u dokaze viSe od 200 izjava i iskaza u skladu s pravilima 92bis i
92quarter, "toliko zaostajati za tuZilastvom kada se bude oglasilo zvono za podetak
sudenja da ée se sudenje odvijati uz prezumpeiju krivice".* On takode smatra da
kumulativni efekat formalnog primanja na znanje &injenica o kojima je veé presudeno i
uvritavanja v spis pismenih dokaza kr§i nacelo prezumpcije nevinosti i da mu se tako

uskraéuje pravo na pravitno sudenje.*’

S. Pored toga, optuZeni smatra da Vijeée treba da odbije formalno primanje na
znanje odredenih dinjenica na osnovu toga $to su one utvrdene uglavnom u predmetima u
kojima se optuZeni ne terete za genocid, pa bi formalno primanje na znanje takvih
predloZenih injenica u ovom predmetu omelo proces utvrdivanja ¢injenica s obzirom na
to da su strane u tim postupcima mogle imati drugagiji pristup i drogadije motive za svoja
pitanja u sudnici. Stoga optuZenom treba pruZiti priliku da ispita relevantne svjedoke
kako bi utvrdio da djela o kojima je rije€ "nisu poCinjena u namjeri da se uniste bosanski
Muslimani kao takvi".'®

10.  Nadalje, optuzeni smatra da ak 1 ako Vijeée generalno pristane da formalno
primi na znanje &injenice o kojima je presudeno, ono ipak treba da odbije to da ugini u
sludaju odredenih éinjenica na osnovu toga Sto one ne ispunjavaju pravne uslove utvrdene
u sudskoj praksi Medunarodnog suda.'” Kona¢no, on je od Vijeéa zatraZio da iskoristi
svoje diskreciono pravo da formalno ne primi na znanje odredene predloZene cCinjenice
koje bi inade ispunjavale kriterije takvog primanja na znanje, tvrdecéi da su te Cinjenice

utvrdene ili na osnovu dokaznog materijala kojem on nema pristupa ili na osnovu

2 Odgovor na Prvi zahtjev tu¥ila§tva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno,
30. mart 2009. (dalje u tekstu: Odgovor na Prvi zahtjev)

13 Odgovor na Tre¢i zahtjev tuZiladtva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno
ina Zahtjev za eliminisanje spiska sviedoka, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Odgovor na Treéi zahtjev).

1 Odgovor, par. 1.

'* Odgovor, par. 3.

'8 Odgovor, par. 4.

17 Odgovor, par. 6-12, Dodatak A.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 6 9. oktobar 2009.



24/ 25533 TER

Prijevod

svjedodenja svjedoka &iji identitet nije moguce utvrditi prema podacima u izvornoj

presudi.*®

11.  Tuzilastvo je u Corrigendumu korigovalo tekst predloZene &injenice 1244, na

osnovu prigovora u vezi s tom ¢injenicom koju je optuzeni iznio u svom Odgovoru.

12.  Takode 22. jula 2009., Vijece je tuzilastvu naloZilo da pripremi pismeni podnesak
o tome kako bi se pravilo 73bis (D) moglo upotrijebiti da se smanji obim postupka i
obezbijedi da se on vodi pravi¢no i ekspeditivno.'® Tu#iladtvo je svoj podnesak podnijelo
31. avgusta 2009. i u njemu je iznijelo vise prijedloga, ukljudujuéi smanjenje broja mjesta
zlo&ina ili incidenata navedenih u Optuznici.® Nakon diskusije o tom pitanju na statusnoj
konferenciji odrZanoj 8. septembra 2009., tuZilaStvo je 18. septembra 2009. podnijelo
drugi pismeni podnesak.*! Optuzeni je 30. septembra 2009. podnio pismeni odgovor, ne
iznoseéi u vezi s tim pitanjem nikakve konkretne prijedloge niti argumente.” Vijeée je na
pretpretresnoj konferenciji odrzanoj 6. oktobra 2009. saoptilo svoju odluku o primjeni
pravila 73bis, kojoj je 8. oktobra uslijedila pismena odluka.® U njoj je Vijede prihvatilo
smanjenja koja je tuZila§tvo predloZilo u svom prvom podnesku, od kojih neka uti¢u na
¢injenice predlozene u predmetnom Zahtjevu. Efekat Odluke u vezi s pravilom 73bis bice

nize detaljnije razmotren.

II. Mjerodavno pravo

13.  Pravilo 94(B) Pravilnika predvida sljedede:

Na zshtjev jedne od strang ili proprio motu pretresno vijeée moze, nakon §to saslu¥a strane,

odiugiti da formalno primi na znanje &injenice o kojima je presudeno ili dokumentarne dokaze iz

'* Odgovor, par. 13.

'® Nalog tuitagtvu na osnovu pravila 73bis, 22. juli 2009,

2 Podnesak tu¥ilaitva na osnovu pravila 73dis (D), 31. avgust 2009. (dalje u tekstu: Prvi podnesak),

Dodatak B,

! Drugi podnesak tu¥ilaftva na osnovu pravila 73bis (D), 18. septembar 2009, (dalje u tekstu: Drugi
odnesak), par. 2.
* Odgovor na Drugi podnesak tuZilaitva na osnovu pravila 734is, 30. septembar 2009.

# Odluka o primjeni pravila 73bis, 8. oktobar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s pravilom 735is).

Predmet br. IT-95-5/18-PT 7 9. oktobar 2009,
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drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojima je rijed u
tekudem sudenju,

14.  Svrha pravila 94(B) je da se, davanjem pretresnom vijecu diskrecionog prava da
formalno prima na znanje &injenice ili dokumentaciju iz drugih postupaka, postigne
pravosudna ekonomiénost 1 da se presude Medunarodnog suda medusobno usklade.
Zalbeno vijeée je zauzelo stav da "[p]rilikom primjene pravila 94 Pravilnika, treba posti¢i
ravnote?u  izmedu pravosudne ckonomidnosti, odnosno unaprijediti  pravosudnu
ekonomi¢nost, i osnovnog prava optuZenog na praviéno sudenje”.* Zalbeno vijeée je dalje
zauzelo stav da "iako je moguce formalno primiti na znanje &injenice o kojima je
presudeno u vezi s postojanjem [...] krivicnih dijela, actus reus i mens rea kojima se
potkrepljuje odgovornoest optuZenog za doti¢na krivi¢na djela moraju se dokazati drugim

sredstvima, a ne formalnim primanjem na znanje".

15.  Sto se ti¢e efekata formalnog primanja na znanje, Zalbeno vijeée je zauzelo stav
da "formalnim primanjem na znanje neke ¢injenice o kojoj je ve presudeno, vede
utvrduje osnovanu pretpostavku © tafnosti te Cinjenice, koju stoga ne treba ponovo

dokazivati na sudenju”.” Ono je takode konstatovalo da se

formalno primarje na znanje ne prebacuje na drugoga kenadni teret ubjedivanja, koji i
dalje snosi tuZilac . . . [U]¢nak je samo u tome da se tuZilac oslobada svog prvobitnog
tereta da predodi dokaze za neku tvrdnju; odbrana zatim moZe dovesti tu tvrdnju u pitanje

predlazuéi pouzdane i vierodostojne dokaze o suprotnom.”

2 Tusilac protiv Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi #alioca za formalno primanje na
znanje dinjenica, 1. april 2005., par. 12,

¥ Tuilac protiv D. MiloSevida, predmet br, IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim Z%albama na
Qdluku Pretresnog vijeéa po Zahtjevu tuzladtva za formalno primanje na 7manje &injénica o kojima je
presudeno i tuFodevom katalogn &injenica o kojima su se strane sloZile, 26. juni 2007. (dalje u tekstu:
Drugostepena odluka u predmetu D. MiloSevié), par. 16.

% Tu¥ilac protiv S. Milofevida, predmet br. IT-02-54-AR73.5, Odluka po Interlokutornoj Zalbi optuZbe na
odluku Pretresnog veda po predlogu optuZbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé
gresudeno od 10. aprila 2003., 28 .oktobar 2003, str. 4.

T Prosecutor'v. Karemera et al., predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po Imerlokutornoj Zalbi
tuZioca na Odluku o formalnom primanju na zonanje, 16. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u
predmetu Karemera), par. 42.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 8 9. oktobar 2009.



22/ 25533 TER

Prifevod

16.  Pri koristenju svog diskrecionog prava prema pravilu 94(B), Pretresno vijede
mora procijeniti (1) da 1li svaka &injenica zadovoljava niz kriterijuma za formalno
primanje na znanje koji su navedeni u praksi Medunarodnog suda i (2) da li bi neku
¢injenicu, bez obzira na to §to zadovoljava gorenavedene kriterijume, trebalo izuzeti na
osnovu toga §to njeno formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde

Kriterijume pravila 94(B) ustanovila su ostala vijeca,” kako slijedi:

(a) Cinjenica mora biti relevantna za postupak koji je u toku;>°

(b)  Cinjenica mora biti jasna, konkretna i takva da se moZe identifikovati;*!

(c) Cinjenica, kako ju je formulisala strana koja podnosi zahtjev, ne smije se u
bilo kom smislu suStinski razlikovati od nadina na koji je navedena u
izvornoj presudi;*®

(d)  Cinjenica ne smije biti nejasna niti navoditi na pogrefan zakljudak u
kontekstu u koji je stavljena u podnesku strane koja je podnijela zahtjev.*?
Pored toga, formalno primanje na znanje te ¢injenice mora biti uskraéeno

"ako ée postati nejasna ili navesti na pogrefan zakljudak zato §to jedna ili

By TuZilac protiv Popoviéa i ostalih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za formalno
primanje na znanje dinjenica o kojima je veé presudenc s Dodatkom,, 26. septembar 2006. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Popovié), par. 4.

v Tufilac protiv Lukica i Lukiéa, predmet br, IT-98-32/1-PT, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za formalno
Enman}e na znanje dinjenica o kojima je ves presudeno, 22, avgust 2008., par. 20.

Prosecutor v. Niyitegeka [TuZilac protiv Niyitegeke/, ICTR-96- 14—A Reasons for Oral Decision
Rendered 21 April 2004 on Appellant’s Motion for Admission of Additional Evidence for Tudicial Notice
{Razlozi za usmenu odluku donesenu 21, aprila 2004. po Zahtjevu Zalioca za pr1hvatan]e dodatnih dokaza 1
za formalne primanje na znanje/, 17. maj 2004., par. 16,

Y. Twsilac protiv Perifiéa, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po Zahtevu tuZiladtva za formalno primanje
na znanje injenica ¢ kojima je vet presudenc u vezi sa Sarajevom, 26. juni 2008. (dalje u tekstu; Odluka u
predmetu Perific), par. 18; TuZilac protiv M. Stanifida, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka o formalnom
primanjn na znanje, 14, decembar 2007. (dalje u tekstu; Odluka u predmetn Stanific), par. 37; TuZilac
protiv Prlica i ostalih, predmet br, IT-04-74-PT, Odluka po Zahtjevu za primanje na znanje éinjenica o
kojima je ve¢ presudenc na osnovu pravila 94(B), 14, mart 2006. (dalje u tekstn: Odluka u predmetu Prlic),
par.12; TuZilac protiv HadZihasanovida i ostalik, predmet br. IT-01-47-T, Odluka po Zahtjevu branilaca
optuZenih HadZihasanoviéa i Kubure od 20. Januara 2005, u vezi s formalnim primanjem na znanje
ginjenica o kojima je presudeno u drugim predmetima, 14, april 2005, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Hud¥ihasanovié), str. 5; Tufilac protiv KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po Treéem i Cetvrtom
zahtjevu tuZilatva za formalno primenje na znanje Sinjenica o kojima je veé presudenc, 24. mart 2005,
gdal]e u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik), par. 14.

Odluka u predmetu Krgjisnik, par. 14.

* Odluka po %albi u predmetn Karemera, par. 55, Odluka u predmetu Popovié, par. 8.
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viSe drugih ¢injenica za koje se tvrdi da je o njima veé presudeno nece biti
formalno primljena na znanje";™*
(e) Strana koja je podnijela zahtjev mora dovoljno precizno navesti tu
ginjenicu;’
® Cinjenica ne smije sadrZati karakterizacije ni zakljutke sustinski pravne
prirode;*®
(2)  Cinjenica ne smije biti zasnovana na sporazumu izmedu strana u izvornom
postupku;®’
(h)  Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponafanje ili stanje svijesti
optuZenog;*® i
(@) Cinjenica nipo¥to ne smije biti predmet tekuéeg postupka po Zalbi ili

preispitivanj a%
A. Opita razmatranja
17. | Vijeée napominje da je optuiéni, pozivanjem na argumente koje je iznio u svojim

odgovorima na Prvi zahtjev i na Treét zahtjev, te argumente uvrstio #8 obzirom na to da

on ne potkrijepljuje nijedan argument koji je iznio u svojim prethodnim odgovorima i da

** Odluka u predmetu Popovid, par. 8.

¥ Tusilac protiv Kupreskiéa, predmet br. [T-95-16-A, Odluka po prijedlozima Drage Josipoviéa, Zorana
Kupreski¢a i Vlatka KupreSkiéa da se prihvate dodatni dokazi u skiadu s pravilom 115 i o formalnom
primanju na znanje Sinjenica o kojima je veé presudeno u skladu s pravilom 94(b), 8. maj 2001, (dalje u
tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Kypreskic), par, 12; Odluka u predmetu Popovid, par. 9.

3 Odluka po #albi u predmetu D. Milosevié, par. 19-22; Odluka u predmetu Popovié, par. 10; Odluka u
predmetu Krajifnik, par. 15. V. takode: Odluka u predmetu HadZihasanovié, sir. 5; TuZilac protiv Mejakica,
predmet br, IT-02-65-PT, Odluka po Zahtjevu optuZbe za formalno primanje na znanje &injenica na osnovu
pravila 94(B), 1. april 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Mejakic), str. 4; Tulilac protiv Blagofevica
i Jokida, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu optuZbe za formalno primanje na znanje ginjenica o
kojima je veé presudeno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar 2003, par. 16; Odluka u predmetu Priié,

ar. 12.

7 Odluka u predmetu Popovid, par. 11; Odluka u predmetu Mejakié, str. 4; Tugilac protiv Krajisnika,
predmet br. IT-00-39-PT, Odiuka po zahtjevima optuZbe za formalno primanje na zmanje &injenica o
kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis, 28. februar 2003.,

ar. 15.

# Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 50.

* Odluka po #albi u predmetu Kupreskié, par. 6.

“ Odgovor, par. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 10 5. oktobar 2009.
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je svaki argument izmesen v tim odgovorima VijeCe pojedina¢no razmotrilo u svojoj
Prvoj i/ili Treéoj odluci u vezi sa &injenicama o kojima je veé presudeno, Vijece smatra
da o istim pitanjima nije potrebno raspravljati po drugi ili éak i treci put i jo¥ jednom
odbacuje tvrdnju optuZenog da je formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je veé

presudeno protivpravno i u raskoraku s medunarodnim pravom.

18.  Vijece dalje napominje da je veé razmatralo miSljenje optuZenog da Vijeée treba
da odbije da formalno primi na znanje &injenice koje se (uglavnom) zasnivaju na
dokumentarnim dokazima.*' U vezi s tim Vijeée konstatuje da su sve &njenice
predloZene u Zahtjevu veé utvrdene u jednoj presudi Medunarodnog suda i da je stoga sa
stanoviSta kriterijuma navedenih u paragrafu 16 gore necbitno da li se Vijeée koje je
donijelo relevantnu presudu prilikom utvrdivanja &injenica sadrZanih u pomenutoj
izvornoj presudi oslanjalo na dokumentarne dokaze ili na izjave svjedoka.* Shodno
tome, Vijece odbacuje argument optuZenog u vezi s predloZenim &injenicama koje se
(uglavnom) zasnivaju na dokumentarnim dokazima i razmotrice mogucénost njihovog
formalnog primanja na znanje ukoliko su ispunjeni preostali kriterijumi navedeni u

paragrafu 16 gore.

19,  Sli¢an pristup vazi i za argument optuZenog da bi, prema pravilu 94(A), a ne
prema pravilu 94(B) Pravilnika, odredene ¢injenice koje se odnose na istorijski kontekst
dogadaja obuhvadenih Optuznicom trebalo prihvatiti kao op$tepoznate &injenice.® Vijede
uzima u obzir argument optuZenog, no konstatuje da, prema pravitu 94(B), ¢injenica
moze biti formalno primljenja na znanje ukoliko je ve¢ utvrdena u nekoj presudi
Medunarodnog suda i ispunjava kriterijume testa navedenog u paragrafu 16 gore.
Tuzilatvo stoga odbacuje argument optuZenog u vezi s Cinjenicama koje mogu biti
formalno primljene na znanje 1 prema pravilu 94(B) 1 formalno ¢e primiti na znanje date

¢injenice ukoliko su zadovoljeni kriterijumi testa navedenog u paragrafu 16.

1 Odgovor, par. 7. Taj prigovor odnosi se na predloZene &injenice 501, 513, 516, 518, 522, 525, 527, 529,
535, 537, 539, 542, 544, 547-549, 552, 554, 569, 571, 572 1 836. V. Treéa odluka u vezi s &njenicama o
kojima je veé presudeno, par. 15.

237, Tresa odluka u vezi s ¥injenicama o kojima je veé presudeno, par. 14,

* Taj prigovor se odnosi na predloZene Sinjenice 344-372, 379, 381, 382, 387, 389, 393, 394, 396, 397,
399, 402-405, 413, 414, 416, 417, 423, 429 1 457.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 11 9. oktobar 2009.
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20.  OptuZeni, pored toga, smatra da nije praviéno formalno primiti na znanje
¢injenice koje su utvrdene u predmetima u kojima se optuZeni ne terete za genocid i tvrdi
da bi mu, ukoliko bi relevantne ¢injenice bile formalno primljene na znanje, a buduéi da
su strane u tim prvobitnim postupcima imale drugadiji pristup svom predmetu, bila
uskraéena prilika da iz izjava relevantnih svjedoka utvrdi da "ta djela nisu poéinjena u
namjeri da se unifte bosanski Muslimani kao takvi".* Vijede naglaSava da je za formalno
primanje na znanje Cinjenica uzetih iz drugih predmeta irelevantno da 1i su lica optuZena
u tim predmetima okrivljena za genocid, posto je teret dokazivanja konkretne genocidne
namjere uvijek na tuZilagtvu. Situacija bi bila drugadija ako bi Vijece utvrdivalo da li da
prihvati predloZene &injenice koje se odnose na namjeru optuZenog da uniSti bosanske
Muslimane kao takve, posto se one, prema gorenavedenom testu, ne bi mogle formalno
primiti na znanje.*’ To, medutim, ovdje nije slu&aj, Nadalje, Vijece smatra da na test
naveden u paragrafu 16 gore ni na koji ne utife to da li su pristup i motivi strana u
izvornim postupcima sliéni pristupu i motivima optuZenog, pa je stoga nebitno da li ée
optuZenom biti pruZena prilika da ispituje svjedoke kako bi ustanovio da djela navedena
u odredenim ¢injenicama nisu poéinjena u namjeri da se uni§te bosanski Muslimani kao
grupacija. Pored toga, ako optuZeni Zeli da ospori ijednu od &injenica predloZenih u
Zahtjevu, on ima pravo da tokom sudenja osporava relevantne navode iznoSenjem
pouzdanih i vjerodostojnih protudokaza.*® Stoga Vijede odbacuje argument optuZenog da
bi formalno primanje na znanje Cinjenica utvrdenih u predmetima u kojima se optuZeni

ne terete za genocid predstavljalo povredu njegovih prava.
B. Dalji kriterijumi za formalno primanje na znanje prema pravilu 94(B)

Ja] Cinjenica mora biti relevantna za postupak koji je u toku

21.  Tako Vijede ima u vidu da optuZeni nijednu od predloZenih ¢injenica ne osporava

na osnovu njene irelevantnosti za predmetni postupak, ono je sve predloZene &injenice

“ Odgovor, par. 4,
3 vidi uslov (h) medu uslovima navedenim u par. 16 gore.
“6 Odluka po Zalbi u predmetn Karemera, par. 42.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 12 9. oktobar 2009,
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analiziralo prema ovom kriterijumu 1 nije se uvjerilo da svaka pojedina predloZena

¢injenica sadrzana u prvom dijelu Dodatka Zahtjeva ispunjava ovaj kriterijum.

22.  Vijede napominje da ima mnogo ¢injenica koje su u vrijeme podnoSenja Zahtjeva
bile relevantne za postupak, alt koje sada ovaj kriterijum ne ispunjavaju usljed njegove
Odluke u vezi s pravilom 73bis.”’ Vijeée je u toj Odluci prihvatilo "svaki od prijedloga za
reduciranje koji je podnijelo tuZilaStvo" u svom Prvom podnesku i odludilo je da
"tu¥ila¥tvo ne mo¥e da izvodi dokaze u vezi s mjestima zloina i incidentima"*® koja je
tuZilastvo identifikovalo. TuZilastvu je takode naloZeno da do 19. oktobra podnese
oznadenu verziju OptuZnice s jasno oznaCenim svim mjestima zlo¢ina ili incidentima koji
nece biti predmet dokazivanja na sudenju. Tom odlukom su za ovaj predmet u&injene
irelevantnim {injenice koje se odnose na mjesta zlo€ina ili incidente koji vie nisu
predmet dokazivanja na sudenju. Vijece je navelo da u tu kategoriju spadaju predloZene
¢injenice od 556 do 561, od 594 do 627, od 648 do 656, od 675 do 721, 762, od 957 do
1001 i od 1361 do 1392 i ono te &injenice nece formalno primiti na znanje posto ne

ispunjavaju kriterijum [a] testa navedenog u paragrafu 16 gore.

23. - Pored toga, Vijede konstatuje da ni razne Cinjenice sadrZane u prvom dijelu
Dodatka A Zahtjeva ne ispunjavaju taj kriterijum. Konkretno, predloZene &injenice 344
do 350, koje se odnose na period prije Il svjetskog rata, i predloZene Cinjenice 351 do
357, koje se odnose na period II svjetskog rata, pruZaju informacije samo o dogadajima
koji su se zbili vise od 45 godine prije perioda obuhvacdenog Optuznicom.* Tsto se moge
redi i za predloZene injenice 358 do 369, koje se odnose na period poslije II svjetskog
rata i od kojih vecina sadrZi opise druStveno-politi€ke situacije u Saveznoj Republici
Jugoslaviji (dalje u tekstu: SRJ).* Vijece se slaZe da sve te &injenice pruZaju informacije
o opitem istorijskom kontckstu dogadaja u BiH u periodu od 1992. do 1995. Ono,

medutim, smatra da su te ¢injenice, sa stanovista kriterijuma koji treba da budu ispunjeni

7 yidi Odluka u vez s pravilom 73bis.

“8 Pretpretresna konferencija, T. 4 (6. oktobar 2009.)

 Npr., u predloZenoj Sinjenici 345 se navodi da su “[prije vife vijekova Srbi [...] podsticani da se nasele
duZ onoga §ta sada predstavljaju sjeverne 1 zapadne granice Bosne 1 Hercegovine, a §to je tada predstavljalo
vojnu granicu izmedu Austrougarske imperije i njenih prethodnika 1 otomanskih Turaka ” .

% Npr., u predloZenoj ginjenici 360 se navodi da su “MarSal Tito i njegov komunistigki reZim oStrim
mjerama [...] potiskivali i drZali pod kentrolom sve nacionalisticke tendencije ™.

Predmet br. IT-95-5/18-PT ‘ 13 ‘ 9. oktobar 2009.
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prema pravilu 94(B) Pravilnika, irelevantne za ¢injenice o kojima je rije¢ u OptuZnici.
Izuzetak je napravljen jedino u vezi s predloZenim &injenicama 358, 359 i 363, posto se
one konkretno ti¢u situacije u BiH neposredno prije i tokom perioda obuhvadenog

51 . ' . s v mae .
Vijece, iz gorenavedenih razloga, nede formalno primiti na znanje

OptuZnicom.
&injenice 344 do 357, 360 do 362 i 364 do 369. PredloZena Einjenica 359 bice razmotrena

niZe, u paragrafu 30.

24,  Pored toga, predloZene &injenice 370 do 373 iskljudivo se ti¢u pocetka raspada
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SFRJ), u op$tem smis]u,
dok se predloZene injenice 374 do 392 odnose na dijelove SFRJ, osim Bosne, na njihov
odnos prema SFRI i na njihovo nastojanje postanu nezavisne od SFRI.*? S obzirom na
to da se te ¢injenice odnose samo na podrudja izvan BiH, pa stoga nisu obuhvadene
OptuZnicom, Vijece smaira da one, prema kriterijuma testa navedenog u paragrafu 16
gore, nisu dovoljno tijesno povezane s ¢injenicama o kojima se radi u ovom predmetu i

stoga ih nede formalno primiti na znanje. -

25.  Nasuprot tome, predloZene ¢injenice 393 do 414 sadrZe podatke o proglafavanju
nezavisnosti BiH od SFRJ, o stvaranju Republike Srpske unutar BiH i o politickoj
situaciji u BiH polev od 1991. Bududi da se te injenice neposredno odnose kako na
prostorni tako i na vremenski opseg OptuZnice, Vijece ih smatra relevantnim za &injenice
0 kojima je rije¢ u tekudem postupku. To, medutim, ne vaZi i za predloZenu &injenicu
399, koja se iskljudivo tife uspostavljanja Savezne Republike Jugoslavije sastavijene
samo od Srbije i Crne Gore. Iz tih razloga, Vijece nece formalno primiti na znanje

predloZenu dinjenicu 399, ve¢ de razmotriti moguénost formalnog primanja na znanje

31U predlogenoj injenici 358 navodi se da su "[n]akon Drugog svetskog rata, u opitini Prijedor, posebno u
seoskim podrugjima, ove tri etnizke grupe [...] - Srbi, Hrvati 1 Muslimani - nglavnom su Zivele odvojeno,
tako da je u mnogim selima jedna nacionalnost toliko preovladavala da su se takva sela smatrala srpskim,
hrvatskim ili muslimanskim". U predloZenoj dinjenici 359 se navodi da su "[tJokom poslijeratnih godina,
do 1991., medunacionalnd odnost v opStni Prijedor [...] bili relativno dobri, uz prijateljstva koja premo¥¢uju
nacionalne, a istodobne i vijerske podjele, uz mjefovite brakove i uglavnom sloine odnose”. U predloZenoi
dinjenici 363 se navodi da je "Bosna i Hercegovina bila [...] u jedinstvenom poloZaju jer, iake je bila jedna
od $est republika, nije kao druge imala jedmu veéinsku grupu, te tako posebna bosanska nacija nije bila
riznata". ‘ ‘ C '

5 Predlozene &injenice 374, 375, 377 i 378 odnose se na odnos izmedn pokrajine Kosovo i SFRI;
predloZene dinjenice 376 i 379 do 382 odnose se na put ka nezavisnosti od SFRJ kojim je i§la Slovenija;
predloZene &injenice 383 do 392 pruZaju podatke o proglafavanju nezavisnosti od SFRJ od strane Hrvatske,
kao i o prikljusenju Srpske Autonomne Oblasti Krajina (dalje u tekstu: SAQ Krajina) Srbiji.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 14 9. oktobar 2009.
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predldienih &njenica 393 do 398 i 400 do 414, ukoliko su ispunjeni preostali kriterijumi
testa navedenog u paragrafu 16 gore. PredloZene &injenice 401 i 412 bide dalje

analizirane niZe u tekstu, u paragrafu 31, odnosno 37.

26. U vezi s drugim dijelom Dodatka A Zahtjeva, Vijeée smatra da predloZene
¢injenice 415 do 422, koje se ti¢u odbrambenog sistema SFRJ zvanog "op3tenarodna
odbrana”, Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: JNA) i Teritorijalne odbrane
(dalje u tekstu: TO) ispunjavaju kriterijum [a] testa podto je moguée da su formiranje i
struktura VRS-a povezane s tim organizacijama i njih je moguée razumjeti sticanjem

barem donekle uvida u ono $to su one bile i nadina na koji su bile strukturirane.

27. - Nadalje, predloZene injenice 423 do 476, koje se ti¢u udestvovanja INA u
sukobu u Hrvatskoj, a posebno na podrugjima SAQ Krajine i Vukovara, sadrze podatke o
vojnim kampanjama koje nisu prostorno povezane s dogadajima u vezi s kojima se
optuZeni tereti u OptuZnici. Premda Vijede uzima u obzir argument tuZilagtva u vezi s tim
¢injenicama, njemu nije jasno kako €injenice koje se tiu vojnih kampanja u Hrvatskoj
mogu pokazati kontinuirano uéestvovanje zvani¢nika JNA i TO-a u UZP-u ¢&iji je cilj bio
da se bosanski Muslimani'i bosanski Hrvati trajno odstrane s teritorija u BiH koje su
bosanski Srbi' smatrali svojim teritorijama. Nadalje, ¢ak i ako bi &injenice o kojima je
rijed ukazivale na ukljuéenost odredenih paravojnih ili dobrovoljadkih grupa u ratni napor
redovnih srpskih snaga i kontinuiranu saradnju uéesnika UZP-a iz SFRJ-a sa udesnicima
UZP-a iz ciljanih regija (§to tuZiladtvo takode tvrdi),” to bi se ipak samo moglo cdnositi
na gorepomenute vojne kampanje u Hrvatskoj i ne bi podrazumijevalo da je situacija u
BiH bila ista. Sli¢no se moZe reéi i za predloZene Cinjenice 477 do 484 koje se odnose na
ulestvovanja Ministarstva unutragnjih poslova Srbije (dalje u tekstu: srpski MUP) u
sukobima u SAO Krajini. Vijeée stoga smatra da, prema kriterijumima testa navedenog u
paragrafu 16 gore, predloZene Einjenice 423 do 484 nisu dovoljno povezane s onim za §ta

se optuZeni tereti u Optuznici i neée ih formalno primiti na znanje.

33 Zahtjev, par. 2, red oznagen drugom tatkom.
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28.  Nasuprot tome, Vije¢e smatra da su predloZene &injenice 485 do 518, koje se ti¢u
angazovanja JNA u BiH i osnivanja i strukture VRS-a, kao 1 Ministarstva unutra$njih
poslova bosanskih Srba (dalje u tekstu: MUP bosanskih Srba), povezane s mjestima i
institucijama obuhvac¢enim OptuZnicom. Medutim, to ne vaZzi za predloZene &injemice
507, 508 1 513, koje misu obuhvaéene OptuZnicom posto se iskljudivo odnose na
potpomaganje VRS-a od strane SRIJ. Iz tog razloga, Vijeée neée formalno primiti na
znanje predlozene &injenice 507,%* 508% i 513% i razmotriée mogucénost da formalno
primi na znanje predloZene Sinjenice 485 do 506, 509 do 512 i 514 do 518 ukoliko su

ispunjeni preostali kriterijumi testa navedenog u paragrafu 16 gore.

Jb] Cinjenica mora biti jasna., konkretna i takva da se moZe identifikovati

29. U Odgovoru nije jasno obrazloZen argument optuZenog da predloZene &injenice
1189, 1229, 1230, 1249, 1253, 1272 i 1273 nisu jasne, konkretne i takve da se mogu
identifikovati. Vijeéu nije jasno zbog &ega bi trebalo smatrati da predloZene &injenice
1230,% 1249,% 1253, 1272%° i 1273% ne ispunjavaju kriterijum [b] testa navedenog u

paragrafu 16 gore. Vijece dalje smatra da taj kriterijum ispunjava i predlozena &injenica

U predloZenoj dinjenici 507 se navodi da su “{i]ako su ti oficiri i podoficiri tada formalno bili pripadnici
VRS, a ne bive TNA, orii su nastavili primati plate od vlade Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna
Gora)”.

55 17 predlo¥eno] ginjenici 508 se navodi da je “[plenzije od viade Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i
Crna Gora) dobijali su i oni oficiri i podoficiri VRS-a koji su vremenom penzienisani .

3¢ {J predloZeno] Sinjenici 513 je navedeno da je “[pJosle 19. maja 1992, SRJ je pruzala VRS tri osnovne
vrste operativne podrike: logistitku podriku, podrsku u Jjudstvn 1 obuku. SRJ je obezbedila matne koligine
voine opreme, goriva 1 municije za VRS i VRS je gotove u potpunosti zavisio od tog izvora snabdevanja.
Ne samo da je VRS vife puta nagla$avao da su mu materijalne rezerve kritidne i traZio pomo¢ od SRJ, nego
se SRJ odazvala toj molbi 1 pruZila traZenu materijalmu podriku”.

57U predlo¥enoj &injenici 1230 se navodi da, “sto se tide osobina logora Trmopolje, [...] oko cijelog logora
[je] upravo u tu svrhu postavijena ograda, mada su neki njegovi dijelovi bili ogradeni zidom koji je
postojao od ranije. Medutim, ’da je bila samo nacrtana jedna crta, ne bi smio niko predi’ jer je oko cijelog
logora straZarila vojska. Bilo je dobro naoruZanih punktova i mitraljeza &ije su cijevi bile uperene prema
logoru™.

U predlo¥eno] Sinjenici 1249 se navodi da je “[&]inilo se da je za to premjedtanje bio zaduZen jedan
Sovjek u policiiskoj uniformi”.

¥ U predloZenoj &injenici 1253 se navodi da je “{Olnaj dovjek za kojeg se ¢inilo da je glavni je rekao:
*Ovdje mi mijenjamo mrtve za mrtve i Zive za Zive.” Tada je pogela paljbha”.

®u predloZenoj &injenici 1272 se navodi da se “[p]rilikom napada na Kozarac pazilo se da se ne nanese
§teta srpskoj imovini. Srpska pravoslavna crkva je, za razliku od d¥amije, preZivjela napad i kasnije
uni¥tavanje”.

81 U predio¥eno] dinjenici 1273 se navodi da “{ilsto tako, preteno srpska sela kao §to su Rajkoviéi i
Podgrade ili nisu granatirana uopéte ili su granatirana samo slugajno™.
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1189, ako se prodita zajedno s predloZenom é&injenicom 1188. Pored toga, Vijece
pretpostavlja da se osporovanje predloZzene dinjenice 1299 ti¢e informacije da je
"Kuruzovié [..] boravio u ku¢i nadomak kompleksa logora [Trnopolje]".”> Ono,
medutim, smatra da odsustvo bliZe informacije o lokaciji kuce u kojoj je Kuruzovié Zivio
predloZenu {injenicu 1229 ne Cini nedovoljno jasnom i konkretnom. Vijeée stoga
odbacuje sve primjedbe koje je optuZeni iznio u paragrafu 8 svog Odgovora.

30. Iako optuZeni ne tvrdi da predloZena &injenica 359 ne ispunjava kriterijum o
kojem je u ovom dijelu teksta rije¢, Vijeée smatra da formulacija "medunacionalni odnosi

1 opitini Prijedor bili su relativao dobri"®

nije dovoljno jasna i konkretna. Isto vaZi i za
predioZenu ¢injenicu 726, u kojoj se navodi da su "medunacionalni odnosi bili [...], €ini
se, relativno normalni".** Vijec¢e zbog toga nece formalno primiti na znanje predloZene

¢injenice 359 1 726.

31 - Nadalje, u predloZenoj ¢injenici 401 se navodi da je "[glavné] tema u Sredstvima
Jjavnog informisanja pod kontrolom Srba bila je da, 'ako iz bilo kojeg razloga Srbi budu
postali manjinsko stanovni§tvo ... njihova cjelokupna egzistencija mogla bi biti
pogibeljna i ugroZena [...]."®, no ova injenica ne sadri nikakve ihformacije o tome na
koje médije i na medije u kojem podrudju se misli. Vijeée, stoga, ne¢e formalno primiti

na znanje predloZenu &injenicu 401,

32, PredloZena <&injenica 420 glasi: "Teritorijalne’ odbrane su bile opremljene
uglavnom pjesadijskim né.oruianjem: puskama, lakim mitraljezima, artiljerijskim
oruzjem manjeg kalibra, minobacadima, protivpjesadijskim minama i sli¢nim."®® Vijede
smatra da su posljednje rijedi ove Cinjenice isuvise neodredenc jer nije jasno §ta znadi
formulacija na kraju refenice "i sli¢nim", Iz tog razloga, Vijede nece formalno primiti na

znanje posljednji dio predloZene &injenice 420.

*2 Naglasak dodat.

% Upor. Prvostepena presuda u predmetu Tadid, par. 64 (naglasak dodat).

8 Upor. Prvostepena presuda u predmetn Krnojelac, par. 16 (naglasak dodat)
85 Naglasak dodat,

% Optueni nije osporio predloZenu &injenicu 420.
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33. U predloZenoj ¢injenici 736 se navodi da su "[p]rije nego §to je oruZani sukob
zapo¢eo, muslimanski civili [...] odstranjeni iz druftvenog i profesionalnog Zivota
zajednice, nisu im ispladivane plate ili im je reeno da njithove usluge vi%e nisu potrebne,
Veéina muSkaraca Muslimana je razoruZzana. Uskoro je uslijedilo njihovo potpuno
izop¢enje, pri emu im je sloboda kretanja i okupljanja bila drastiéno ogranitena”.
Imajuéi v vidu da se na oruZani sukob koji je izbio u Foéi odnosi kako pocetak
predloZene Cinjenice 736 tako i pocetak predloZene dinjenice 739, Vijedu nije sasvim
jasno kako se to podudara sa konstatacijom u drugoj reenici predloZene &injenice 736 da
je "[vl]e¢ina muskaraca Muslimana {...] razoruZana". Nadalje, formulacija "[Uskoro je]
uslijedilo njihovo potpuno izopéenje” je suvie neodredena i ne ispunjava kriterijum [b]
testa navedenog u paragrafu 16 gore. Iz tih razloga, Vijeée nece formalno primiti na

znanje predloZenu &injenicu 736.

[c] Cinjenica se ne smije ni u kom smisly sustinski razlikovati

od nadina na koji je navedena u izvornof presudi

34.. Vije¢e napominje da optu?eni osporava predloZene Cinjenice 1244 i1 1269 na
osnovil toga §to se one bitno razlikuju od njihovih formulacija u izvornim presudama iz
kojih su uzete. S obzirom na to da je tuzilastvo predloienu ¢injenicu 1244 redigovalo u
svom Cirrigendumu, Vijéée smatra da njena preformulisana verzija adekvatno odraZava
formulaciju u izvomoj presudi. Time je osporavanje te &injenice od strane optuZenog
postalo neosnovano. Pored toga,” Vijeée smatra da je predloZenu - &injenicu 1269
primjerenije ‘razmotriti u dijelu [¢] niZe. Vijeée ima u vidu da optuZeni jedino ove
¢injenice osporava na osnovu toga §to se .one bitno razlikuju od njihovih formulacija u
izvornoj presudi, no smatra da ima j0§ predloZenih &injenica koje ne ispunjavaju ovaj

kriterijum i njih ée Tazmatrati u narednim paragrafima,

35. Kao prvo, Vijece smatra da, u poredenju s informacijama sadrzanim u
pomenutom paragrafu Prvostepene presude u predmetu Tadié, predloZena Sinjenica 418
pruza vise informacija, tj. brojéane podatke o regularnim oficirima i vojnicima kao i

yvojnim obveznicima u JINA. Sli¢no vaZi i za predloZenu ¢injenicu 581, u kojoj se navodi
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da je "[..] 8. augusta 1992. godine, Vojo KupreZanin obi¥ao logor Manjada i razgovarao
[...] sa zatoCenicima", dok se u relevantnom dijelu Prvostepene presude u predmetu
Brdanin ne navode ni datum posjete ni KupreSaninovo ponasanje. I predloZena &injenica
8027 sadr¥i konkretnije informacije u poredenju s pomenutim paragrafima Prvostepene
presude u predmetu Kumm:zc_.68 Vije¢e stoga smatra da se predloZene &injenice 418, 581 i
802 suStinski razlikuju od formulacija u izvornoj presudi i neée ih formalno primiti na

znanje.

36.  Vijece takode napominje da je posljednja reenica u paragrafu 427 Prvostepene
presude u predmetu Brdanin izostavljena u predloZenoj Cinjenici 945, u kojoj se samo
navodi da je "[tJokom vederi 1. juna 1992. policija bosanskih Srba [...J s kontrolnog
punkta u Velagi¢ima poslala jednog Sovjeka u zaseoke Vojiéi, Neziéi, Hagiéi, Castovidi i
HadZ?i¢i, u kojima su bosanski Muslimani bili u veéini. ‘On je lokalnom stanovniStvu
saopstio da moraju otiéi u Velagide", Na taj nacin, predloZena &injenica sugerise da je
lokalno stanovnistvo ionako moralo otiéi u Velagi¢e, dok paragraf 427 Prvostepene
presude u predmetu Brdanin, ako se u cijelosti procita, ukazuje na to da su stanovnici
morali ié u Velagice ako su htjeli "da im se izda dozvola za slobodu kretanja". Vijece
stoga smatra da je razlika izmedu predloZene &mjenice 945 i relevantnog dijela
Prvostepene presude u predmetu Brdanin suStinska i tu Sinjenicu, prema tome, nede

formalno primiti na znanje.

¥ U predlozenoj dinjenici 802 se navodi da je “Kunarac [...] nekoliko puta odveo dvije bosanske
Muslimanke u svoj §tab 1 Ulici Osmana Bikiéa 16, gdje su bili smjeSteni njegovi vojnici. Krajem jula
1992. godine, Kunarac, zajedno sa svojim zamjenikom "Gagom" po prvi put je te dvije Zene odveo u tu
kuéu, Kada su stigli, Zekala je grupa vojnika. Kumarac je odveo jedou od Zena u odvojenu prostoriju i
silovao je, dok je druga Zena ostala sa preostalim vojnicima. Tokom tri sata, ta Zena je preZivjela grupno
silovanje od strane berem 15 vojnika (vaginalna i analna penetracija i felacio). Seksualno su je napastvovali
na svaki moguéi nadin, U drugim prilikama, redom bi je silovali od jednog do tri vojnika".

®yu paragrafu 637 Prvostepene presude u predmetu Kunarac navodi se da je “Pretresno vijete [...]
uvjereno da su silovanja FWS-75 1 D.B. navedena u paragrafa 5.3 dokazana van razumne sumnje. I FWS-
751 D. B. suu svojim svjedoSenjima rekle da se incident odigrao krajem jula, a ne na dan 1li priblizno 16.
jula 1992, FWS-75 navodi da je to bilo “nekoliko dana prije 2. augusta 1992.”, a D.B. da se on odigrao
otprilike deset dana nakon §to je dofla w “Partizan”, a tamo su je po njenom sjeéanju slijeda dogadaja
doveli negdje izmedun 13. i 15. jula. Pretresno vijete se uvjerilo da je ovo upravo onaj incident koji se
navodi u paragrafu 5.3 optuznice”. U paragrafu 653 Prvostepene presude u predmetu Kunarac navodi se da
je “Pretresno vijede [...] stoga uvjereno da su navodi iz paragrafa 5.3 optuimice dokazani van razumne
sumnje, odnosno da je Dragoljub Kunarac FWS-75 i D.B. odveo u ulicu Osmana Piki¢a br. 16 da bi ih
tame silovali, Tom prilikom Kunarac je licéne imace spolni odnos sa D.B., svjestan da ona na to ne pristaje,
te pomagao i podr¥avao grupno silovanje FWS-75 od strane nekolicine svojih vojnika time §to ju je odveo
u kuéu, sviestan da ¢eje tamo silovati i da ona ne pristaje na to spolno opéenje”.
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37,  Kao ¥o je Vijece ranije napomenulo u svojoj Prvoj odluci u vezi s &injenicama o
kojinia je veé presudeno, ako neka predloZena Cinjenica sadrzi samo manju nepreciznost
ili dvosmislenost, ono ima diskreciono prave da tu nepreciznost ili dvosmislenost ispravi,
ali tako da se ispravljena Cinjenica potpuno podudara s ¢injenicom o kojoj je presudeno u
~ izvornoj presudi.”” To vaZi ne samo za tipografske greske, nego i za druge nepreciznosti
koje se mogu ispraviti bilo prema izvomoj presudi bilo prema okolnim &njenicama
predloZenim u datom zahtjeva.” Vijeée je u sljedecim predloZenim &injenicama ispravilo
manje gredke kako bi ucinilo da se one u svakom pogledu podudaraju s &injenicama o

kojima je presudeno u izvornim prvostepenim presudama:

o PredloZena ¢injenica 412 ée glasiti kako slijedi; "U septembra 1991. proglaseno je
nekoliko srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi

Krajinu."

e PredloZena &injenica 487 ée glasiti kako slijedi: "U drugoj polovini 1991, INA
je uglavnom rasformirala jedinice TO u pretezno muslimanskim i hrvatskim

podrudjima Bosne 1 Hercegovine."

¢ PredloZena &injenica 537 ée glasiti kako slijedi; "Vojna 1 civilna policija bile su
zaduZene za sprovodenje Odluka o razoruZavanju. U skladu sa tom odiukom od
18. maja 1992. godine, natelnik CSB-a Stojan Zupljanin naredio je svim SIB-
ovima da izvje$tavaju CSB o toku operacija razoruzavanja. U toj naredbi nalazila
su se detaljna uputstva o tome Sta ti izvjeStaji treba da sadrze. Opstinski SIB-ovi
su, shodno tom naredenju, podnosili izvjeStaje CSB-u o operacijama koje su

provedene u njihovim zonama odgovornosti.”

% Odluka u predmetu Popovié, par. 10; upor. Prva odluka u vezi s dinjenicama o kojima je veé presudeno,
ar, 22.

@ V. Odluka u predmetu Stanifid, par. 38, i Prva odluka u vezi s &injenicama o kojima je veé presudeno,

par, 22.
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s PredloZena Cinjenica 539 de glasiti kako slijedi: "RazoruZavanje bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata $irom ARK-a stvorilo je neravnoteZu u naoruZanju
u korist bosanskih Srba u Bosanskoj krajini, a tu situaciju je jo¥ pogor¥ala

¢injenica da su se bosanski Srbi istovremeno masovno naoruZavali.”

e PredloZena &injenica 582 ée glasiti kako slijedi: "Na pismenu moibu lokalne
organizacije bosanskih Muslimana "Merhamet" dostavljenu komandi 1. kraji¥kog
korpusa, 10. jula 1992, pulteno je 110-120 zatodenika, medu kojima su bili
maloljetni, stariji 1 bolesni zatoCenici. U avgustu i septembru 1992. pusteno je jo¥
zatoCenika. 1J decembru 1992. logor Manjaca je zatvoren, a oslobodene

zatodenike zbrinuo je Medunarodni komitet Crvenog krsta."

o PredloZena &injenica 658 e glasiti kako slijedi: "Sela Blagaj Rijeka i Blagaj
Japra granatirana su u maju 1992. Poslije granatiranja u sela su ugli vojni tenkovi
sa zastavama sa oznakom Srpske Republike BiH. Pripadnici vojske bosanskih
Srba oduzeli su dragocjenosti i novac od mjedtana Blagaj Rijeke i Blagaj Japre.

Kuée u selu Blagaj Rijeka zapaljene su.”

e Predlofena Cinjenica 741 ée glasiti kako slijedi: "Negdje izmedu 08:30 1 10:00
sati podeo | je glavni napad Srba na grad Folu, uz kombinovanu vatru iz
pjesadijskog naoruZanja i granatiranje artiljerijom iz obliznjeg Kalinovika i
Miljevine. Srpske snage obuhvatale su domacé vojnike i vojnike iz Cine Gore i

Jugoslavije, kao 1 paravojnu formaciju zvanu 'Beli orlovi'."

» PredloZena ¢injenica 798 ¢e glasiti kako slijedi: "Dragoljub Kunarac je bio voda
stalne izvidatke grupe koja se sastojala od petpaestak Ljudi (ukljudujuci i
crnogorske vojnike). U jednoj zapovijesti komandanta Taktitke grupe Foda od 7.
jula 1992, da se¢ razbije opsada GoraZda spominje se insfrukcija upucena
"Nezavisnom Zaginom odredu' da sudjeluje u &i¥éenju naseljenih podrudja na

praveu napada 5. bataljona.”
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» PredloZena Cinjenica 812 ée glasiti kako slijedi: "Drugu Muslimanku je u istoj
ku¢i silovala grupa muSkaraca, dok su istovremeno trojica vojnika i Dragoljub
Kunarac silovali prvu Zenu. Drugu Zenu je 'Gaga’ odveo u zasebnu sobu i naredio
joj da ima spolni odnos sa ¥esnaestogodidnjim djedakom kojem je nadimak bio

Zuéa' "

» PredloZena Cinjenica 813 ¢e glasiti kako slijedi: "Civili Muslimani koji su bili
zatodeni u Skoli u Kalinoviku, Srednjofkolskom centru u Fod&i i sportskoj dvorani
"Partizan’ drZzani su u nehigijenskim uslovima i bez tople vode. Civili Muslimani
koji su drzani na tim mjestima nisu dobivali dovoljno hrane. Imali su ogranienu
slobodu kretanja. Nije im bilo dozvoljeno da odlaze na neku drugu teritoriju niti
da se vrate svojim kuéama. Vedina njihovih kudéa spaljena je ili opljatkana. Bili su
pod straZzom i zivjeli su uatmosferi zastraSivanja. Sve to dogadalo se pred oéima,
8a punim znanjem, a ponekad i uz neposredno udeice lokalnih vlasti, posebno

policije."

» Konatno, Vijeée je u predloZenim &injenicama 628, 629, 630, 634, 636 1 641

ispravilo rije¢ Mlakve koja je bila pogreino napisana.

d] Cinjenica ne smije bifi nejasna niti navoditi na pogrelan

zakljucak u kontekstu u koji je stavljena u podnesku

38.  OptuZeni osporava predloZene &injenice 369, 373, 445 i 478 optuZeni, tvrdedi da
Su one nejasne i da navode na pogreSan zakljucak "u kontekstu u koji su stavljene".”
Vijeée je, medutim, u paragrafima 23, 24 i 27 gore, veé navelo da te c“:injénice neée

formalno primiti na znanje i smatra da nije potrebno da razmatra gorepomenuti prigovor.

39. Premda Vijeée ima u vidu da, nasuprot tome, optuZeni ne osporava predloZenu
¢injenicu 737, u kojoj se navodi da je "[p]oliticka propaganda SDS-a postala [...]

agresivnija, a izlivi nasilja 1 paljenja kuca ¢e¥¢i", ono se nije uvjerilo da ta ¢injenica

™ Odgovor, par. 10.
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zadovoljava kriterijum o kojem je rije¢ u ovom dijelu teksta. Vijece je svjesno toga da je,
pri utvrdivanju da }i je neka injenica nejasna i da li navodi na pogre$an zaklju¢ak, bitno
imati u vidu okolne &injenice predloZene u Zahtjevu, > ali napominje da se &injenice koje
u Zahtjevu prethode &inmjenici 737 iskljuéivo ti¢u perioda neposredno prije izbijanja
sukoba 1 nasilja i u njima se ne pominju izlivi nasilja ni paljenja kuca. Stoga nije jasno

kako su takvi dogadaji mogli postati "Ce8¢i". Shodno tome, Vijeée neée formalno primiti

na znanje predloZenu &injenicu 737.

[e] Strana koja je podnijela zahtiey mora Cinjenicu navesti dovoljne precizno

40.  Optufeni smatra da odredene predloZene &injemice "nisu tano citirane”,” da
predstavljaju "necitirani zakljuak Pretresnog vijeéa",” ili pak da je relevantni iskaz od
sviedoka uzet na zatvorenoj sjednici i da je u transkriptima redigovan.” Vijeée smatra da
ti argumenti upuéuju na nemoguénost da optuZeni identifikuje date predloZene dinjenice.
Medutim, Vijece podsj eéa na svojﬁ Prvu i Treéu odluku u vezi s &injenicama o kojima je
veé presudeno i konstatuje da to da li je odredeni &injeniéni zakljudak utvrdiv ili ne ne
zavisi od moguc’:nosﬁ da se on pronade u nekom izvornom dokumentu, kao §to je sludaj,
na primjer, s izjavom svjedoka datom na javnoj sjednici.’® Vijeée se, prema tome,
uvjerilo da je kriterijum [e] testa zadovoljen poSto je data Cinjenica utvrdiva u izvornoj
presudi. Pored toga, Vijece ponavlja da njegov zadatak nije da procijenjuje da li je neko

drugo pretresno vijeée na odgovarajuci nacin redigovalo tekst ili fusnote svoje presude.”’

41.  Vijecée konstatuje da optuZeni osporava predloiehu Cinjenicu 1269, tvrdedi da se
ona suftinski razlikuje od relevantnog paragrafa u Prvostepenoj presudi u predmetu
Stakié, no smatra da je potrebno da tu &njenicu razmotri u ovom dijelu teksta. Ono

prihvata misljenje bptuienog da predioZena Cinjenica 1269 ne odrazava nijedan od

2 Odluka u predmetn Popovié, par. 8.

By, prigovore na predloZenu ginjenicu 553 u Dodatku A Odgovora.

"y, prigovore na predloZene &injenice 401, 1059 i 1194 u Dodatku A Odgovora.

5y prigovore na predloZene &injenice 921, 937, 944 i 945 u Dodatku A Odgovora,

6V, Treda odluka u vezi s &injenicama o kojima je veé presudeno, par. 37, i Prva odluka u vezi s
ginjenicama o kojima je veé presudeno, par. 16.

"1 V. Treéa odluka u vezi dinjenicama o kojima je veé presudeno, par. 37, i Prva odluka u vez s
ginjenicama ¢ kojima je veé presudeno, par.16.

Predmet br. 1T-95-5/18-PT 23 9. oktabar 2009,



7/ 25533 TER

Prijevod

zakljutaka Pretresnog vijeéa u predmetu Staki¢ u paragrafu 277 Prvostepene presude u
predmetu Staki¢ (koji se pominje u Zahtjevu), ali se uvjerilo da je predloZzena &injenica
1269 na isti nadin formulisana u paragrafu 279 Prvostepene presude u predmetu Stakic.
Vijece smatra da bi se, éak i ako predloZena Einjenica 1269 nije taéno navedena, radilo o
neznatnoj népreciznosti. Ono, iz tog razloga, smatra da je primjereno eventualnu
nepreciznost zanemariti i formalno primiti na znanje predloZenu &injenicu 1269, pod

uslovom da su zadovoljeni preostali kriterijumi navedeni u paragrafu 16 gore.

42,  Nasuprot tome, VijeCe smatra da predloZzene d&injenice 490 1 1298 ne
zadovoljavaju kriterijum [e]. U Zahtjevu se, u vezi s predloZenom dinjenicom 490,
pominje paragraf 120 Prvostepene presude u predmetu Tadié, Medutim, taj paragraf ne
sadrzi nikakve informacije relevantne za predlozenu <&injenicu 490. Formulacija
predloZene &injenice 490 zapravo odrazava paragraf 593 Prvostepene presude u predmetu
Tadi¢. Sliéno tome, formulacija predloZene &injenice 1298 sadrzana je u paragrafu 116
Prvostepene presude u predmetu Brdanin, umjesto u paragrafu 855, kako je navedeno u
Zahtjevu. Iako je Vijeée na kraju, kada je pogledalo druge dokaze, bilo u stanju da utvrdi
izvor predioZenih Cinjenica 490 i 1298, €injenica da se dati paragrafi u izvomoj presudi ni
izdaleka ne podudaraju s paragrafima koji se pominju u Zahtjevu te népreciznosti &ini
znadajnim sa stanovidta testa navedenog u paragrafu 16 gore. Vijede, stoga, nece

formalno primiti na znanje predloZene éinjenice 4901 1298.

Ifl éinienica ne smije sadrZati karakterizacije ili zakljucke sultinski pravne prirode

43, Vijeée je svjesno toga da, kao 8to je navelo u svojoj Prvoj 1 Treéoj odluci u vezi s
¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno, formalno primanje na znanje Ginjenica o kojima
je veé presudeno ne treba da sluzi svrsi prenofenja pravnih zakljuéaka iz proslih
postupak. Premda nalaz predstavlja pravni zakljucak kada povlaéi tumadenje ili primjenu
pravnih nadela, mnogi nalazi imaju "pravni aspekt" u Sirem smislu tog izraza. Vijede
smatra da je potrebno za svaku &injenicu posebno utvrditi da li se ona mora iskljuditi zato
Sto sadrZi nalaze ili zaklju¢ke koji su sustinski pravne prirode ili u njoj preovladava

¢injeniéni sadrzaj.
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44.  Vijeée navodi ponavljani argument optuZenog da se u nekoliko predloZenih
¢injenica izrazi od pravnog znataja, naime “napad, "napadnut”, "napadajuéi”, "oruZani
sukob", "civili", "civilno stanovni§tvo”, "civilne kuée" 1 "sistematski", koriste na nadin
koji te &injenice &ini ¢injenicama sustinski pravne prirode.”® Vijeée je 1 u ovom sludaju
pazljivo proudilo svaku od osporavanih injenica kako bi utvrdilo da 1i ona sadrZi
zakljudke sustinski pravne prirode 1 uvjerilo se da se ni u jednoj od predloZenih &injenica
koje optuZeni osporava gorenavedeni izrazi ne koriste na nadin koji bi te &injenice udinio
¢injenicama sustinski pravne prirode. Vijece e, stoga, te &injenice formalno primiti na

znanje, pod uslovom da su zadovoljeni kriterijumi testa navedenog u paragrafu 16 gore.

45.  Vijeée konstatuje da optuZeni nije osporio predloZene Cinjenice 545, 546, 550 i
674 na osnovu toga ¥to one ne ispunjavaju kriterijum [f], no smatra da te &injenice sadrze
formulacije koje ih &ine ¢injenicama sustinski pravne prirode. Konkretno, u predloZenoj
&injenici 545 se navodi da stanovnici nesrpske nacionalnosti "™nisu odlazili slobodnom
voljom™.” U predlozenoj &injenici 546 se navodi da su "[t]e mjere [...] imale za cilj da se
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su odlazili s podruéja odvrate od toga da se
kasnije vrate".®® Slitno tome, u predloZenoj &injenici 550 se navodi da je "svrha tih
vojnih operacija bila [] istjerivanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata"®!
Konaéno, u predloZenoj &injenici 674 se navodi da su "[blosanski Muslimani i bosaniski
Hrvati ofisli [...] [...] ne svojom wljomr".82 Takvi nalazi predstavljaju zaklju¢ke pravne
prirode koji se odnose na optuzbu vezanu za deportaciju 1 stoga ne mogu biti formalno
primijeni na znanje prema pravilu 94(B) Pravilnika. Shodno tome, Prefresno vijece nede

formalno primiti na znanje predloZzene Cinjenice 545, 546, 5501 674.

By, prigovore na predloZene dinjenice 488, 497, 550, 551, 553, 563, 628, 629, 661, 664, 735, 736, 739,
741, 742, 746, 747, 749, 751, 753-757, 760, 765, 780, 785, 798, 813, 822, 823, 825, 831, 859, 902, 914,
921, 922, 924, 937, 939, 947, 949, 950, 952, 1024, 1034-1036, 1038, 1044, 1048, 1050, 1051, 1056-1061,
1063, 1069, 1070, 1088, 1091, 1102, 1103, 1261, 1262, 1267, 1269, 1272, 1274, 1275, 1280, 1296, 1298-
1300, 1315, 1320, 1321, 1333, 13551 1356, u Dodatkn A Odgovora.

" Naglasak dodat.

% Naglasak dodat.

51 Naglasak dodat.

%2 Naglasak dodat.
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[zl C*inienica ne smije biti zasnovana na sporazumu
izmedu strang u izvornom postupku

46. OptuZeni je osporio predloZene &injenice 386, 509, 722, 723 i 916, tvrdedi da se
one zasnivaju na sporazumu u izvornom postupku kao primamom izvoru.® Vijeée
podsjeca da je u praksi Medunarodnog suda ustaljeno da se za neku &injenicu moZe
smatrati da je zasnovana na sporazumu jedino "tamo gde relevantpa fusnota izvorne
presude svojom strukturom upudéuje na injenice o kojima je postignut sporazum strana
kao na primarni izvor".®* Vijeée je veé odlugilo da predloZenu ¢injenicu 386 ne primi na
znanje, Sto je obrazloZeno u paragrafu 24 gore. Ono, medutim, smatra da se predlozene
ginjenice 509, 722, 723 i 916 tako zaista mogu okarakterisati®® Stoga Vijeée neée

formalno primiti na znanje predloZzene {injenice 509, 722, 7231 916.

47.  OptuZeni ne osporava nijednu od predloZenih &injenica na osnovu toga $to se one

~ odnose na djela, pona¥aiije ili frientalno “stanje optuZenog-i-Vijede je-midljenja da v— - .

Zahtjeva nema predloZenih &injenica koje zasluZuju da se o njima raspravlja u dijelu

teksta pod ovim podnaslovom. -

5 Odgovor par 11.

# Odluka v predmetu Perifié, par. 35; Odluka u predmetu Popovié, par. 11; upor. Treda odluka u vezi s
ou:gemcama 0 kojima je veé presudeno, par. 48.

° Predloena &injenica 509 zasnovana je ma "Simjenic[ama] o kojima su se strane sporazumwle", v,
Prvostepena presuda u predmetn Blagojeviéd [ Jokié, par, 37, fusnote 91 1 93, upor. TuZilac protiv
Blagojevida i Joki¢a, predmet br, IT-02-60-T, Qdluka po Zahtjeva optu¥be za formalno primanje na znanje
ginjenica o kojima je veé presudenc i dokumentarnih dokaza, 18. decembar 2003., par. 60-61. PredloZene
dinjenice 722 i 723 su zasnovane na "nesporn[im] pitanj[ima]", v. Prvestepena presuda u predmetu
Krnofelac, par. 13, fusnota 4; upor. TuZilac protiv Krngjelca, predmet br. IT-67-25-T, Podnesak tuZioca u
vezi s pravilom 65ter(E)(ii) 1 (iii), 16. oktobar 2000., par. 4. PredloZena dinjenica 902 je zasnovana na
"ginjenicama oko kojih su se slozila [oba} optufena" u predmetu Kungrac, v. Prvostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 577, fusnota 1369; upor. TuZilac protiv Kunarca [ ostalik, predmet br. IT-96.23-T i
1T-96-23/1-T, Podnesak tuZila§tva u vezi s prihvadenim i spornim pitanjima, 1.februar 2000., sir.4, tagka 3;
Podnesak tuZilastva u vezi s prihvaéenim i spornim pitanjima koja se tidu optuZenog Zorana Vukoviéa, 8.
mart 2000, str. 4, tagka 3. PredloZena &injenica 1364 zasnovana je na dokumentu "Izjava o slaganju strana i
pitanja koja nisu sporna”, v. Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 39, fusnota 50.
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48.  OptuZeni isto tako ne osporava nijednu od predloZenih &injenica na osnovu toga
§to je ona predmet tekuceg postupka po Zalbi ili preispitivanja. U svjetlu svog
preispitivanja Cinjenica, Vijeée smatra da sve Cinjenice sadrzane u Zahtjevu

zadovoljavaju kriterijum [i].

[il Diskreciono pravo da se odbije formalno primanje na znanje

49.  Argument optuzenog u vezi s predloZzenom ¢injenicom 1282 Vijeée tumadi kao
prigovor na nepodudarnost izmedu relevantnih zakljudaka u izvornoj presudi i iskaza
svjedoka na koju se ona oslanja. Ono, medutim, opet ponavlja da to da li se neki
¢injeniéni nalaz mozZe formalno primiti na znanje ne zavisi od mogucnosti da se on
pronade u nekom izvornom dokumentu® i smatra da nije zadatak Vije¢a da procijenjuje

da 1i je neko drugo pretresno vijece na odgovarajuéi nain redigovalo svoju presudu. Iz
éinjenicom 1282,

50.  Vijeée je veé igkoristilo svoje diskreciono pravo prilikom analiziranja predlozene
¢injenice 516, u kojoj se navodi da su "[s]luZbe bezbjednosti imale sljedeéi lanac
komandovanja; ministar za unutra$nje poslove bio je na &lu sluzbe na ministarskom
nivoﬁ. Shedeéi u lancu komandovanja bili su regionalni organi, a najrelevantniji za ovaj
predmet je Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka (CSB)". Vijece smatra da se zavr$ni
dio druge redenice ove &injenice oligledno odnosi na predmet Kvocka i ostali 1 da bi
mogao izazvati zabunu u kontekstu tekuéeg postupka. Vijece, stoga, smatra da je
primjereno da iskoristi svoje diskreciono pravo i odbije da prihvati formulaciju
"najrelevantniji za ovaj predmet je Centar gluZbi bezbjednosti Banja Luka (CSB)" na

kraju predlozene Cinjenice 516.

8 V. Treta odluka u vezi s Sinjemicama o kojima je veé presudeno, par. 37, i Prva odluka u vezi s
Sinjenicama o kojima je ves presudeno, par, 16.
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51.  Nadalje, Vijeée napominje da predloZena &injenica 505 nije izvan sadrZaja
predloZene Cinjenice 506 i stoga, da bi izbjeglo ponavljanje, nece formalno primiti na

znanje predloZenu &injenicu 505.%

52.  Pored toga, Vijee ima u vidu argument optuZenog da on nema pristupa
odredenom dokaznom materijalu na kojem se zasnivaju izvorne presude navedene u
Zahtjevu.¥® Njemu je, medutim, odobren pristup povjerljivim materijalima u svim
predmetima relevantnim za taj prigovor.®® Nadalje, Vijece podsjeca na svoju Prvu odluku
u vezi s ¢injenica o kojima je veé presudeno i izraZava stav da ée optuZeni imati priliku
da, koriste¢i se kontekstualnim materijalom koji mu je dostupan, osporava &injenice o
kojima je veé presudeno, a koje ée biti formalno primljene na znanje.” Vijece, stoga,
ovaj argument optuZenog odbacuje i nede iskoristiti svoje diskreciono pravo da ne

prihvati zahtjev za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je rije¢.

53, Sto se tite mi¥ljenja optu¥enog da je kumulativni efekt formalnog primanja na

~znanje velikog broja-€injenica o-kojima je veé- presudeno-i prihvatanja-velikog broja—. .~

pisanih dokaza povreda nadela pretpostavke nevinosti i da mu se time uskracuje pravo na
praviéno sudenje, Vijece podsjeca na svoju "Odluku po Zshtjevu tuzioca za uvritavanje u
spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila
92guater", zavedenu u spis 20. avgusta 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa KDZ198).

87 7 predlo¥eno] &injenici 505 se navodi da su "[o]ru¥je i oprema kojim je bila naoruzana nova VRS bili
[...] oni isti koje su jedinice imale dok su bile u sastavu JINA", U predloZenoj &injenici 506 se navodi da je
"VRS [...] naslijedila i oficire i ljudstvo iz JNA kao i znadajne kolidine oruFja i opreme, ukljudujuéi 300
terikova, 800 oklopnih transportera i preko 800 komada tefke artiljerije. Ostatak bivSe JNA postace vojska
nove Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), poznata kasnije kao VI".
¥ v Odgovor, par. 13, i prigovore na predloZene ginjenice 869-871, 875-883, 885-889, 891-901, 903-908,
911-914, 921-927, 930, 931, 940, 946, 947, 950, 953, 1037, 1038, 1047, 1049-1052, 1054, 1055, 1061,
1063, 1065, 1066, 1068-1077, 1081, 1102, 1109, 1110, 1115, 1122, 1127, 1135, 1147, 1154, 1156-1158,
1168-1170, 1183-1186, 1188, 1195, 1197, 1200, 1202, 1204, 1205, 1211, 1213, 1215, 1218, 1220, 1221,
1227, 1228, 1236-1238, 1240, 1242-1249, 1251, 1253, 1255, 1264, 1265, 1277-1281, 1284, 1286-1291,
1206, 1299, 1300, 1306-1308, 1311-1315, 1320-1322, 1326, 1329-1331, 1335-1338, 1340, 1344, 1345,
1354, 1355, 1357 1 1358 u Dodatku A Odgovora.

% v. Odluka po Zahtjevu za pristup povjerljiivim materijalima u predmetima u kojima je okonéan postupak,
5. juni 2009., par. 32. Vijeée napominfe da tom odlukom optufenom nije odobren pristup povjerljivim
materijalima u predmetima Marti¢, Mrisié i Celebidi, no smatra da se prigovor koji je optuZeni iznio na
§orepomenutoj osnovi ne odnosi ni na jednu dinjenicu utvrdenn u tim presudama.

% V. Prva odluka u vezi s injenicama o kojima je veé presudeno, par. 37.
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Ono je u toj odluci naglasilo da se formalno mogu primiti na znanje samo one &injenice o
kojima je veé¢ presudeno koje se ne odnose na djela i ponaganje optuZenog i podsjetilo na
konstataciju Zalbenog vijeéa da &injenice o kojima je veé presudeno i koje su formalno
primljene na znanje predstavijaju samo pretpostavke koje odbrana moZe pobijati tokom
sudenja.”! Kada je rije€ o .prihvatanju pismenih dokaza prema pravilu 92bis, Vijede je
dalje odluéilo da od sluéaja do sludaja procijeni da li je dokazna vrijednost dokaza
predloZenih na osnovu pravila 92quater sustinski manja od potrebe da se obezbijedi
pravitno sudenje i da, ako je tako, odbije da prihvati takve dokaze®? Takvu
argumentaciju Vijeée ponavlja u sadagnjoj odluci i smatra da se ni formalnim primanjem
na znanje &injenica o kojima je veé presudeno ni prihvatanjem pismenih dokaza prema
pravilu 92bis teret dokazivanja ne prenosi na optuZenog. Naprotiv, sav teret dokazivanja
ostaje na tuZiladtvu.”® Stoga treba odbaciti argument optuZenog da je kumulativni efekt
formalnog primanja na znanje velikog broja &injenica ¢ kojima je veé presudeno i
prihvatanja vélikog broja pisanih dokaza povreda nasela pretpostavke nevinosti i da mu

se time uskraéuje pravo na pravitno sudenje.

i .__ _ IV Dispozitiv oo

54.  Shodno tome, Pretrésnol vije€e, u skladu s praVilima 54 1 94(B) Pravilnika
djelimiéno ODOBRAVA Zahtjev i donosi sljedeéu odluku:

. Pretresno vijede ¢e formalno primiti na znanje injenice o kojima je
presudeno sadrzane u Dodatku priloZenom ovoj odluci, u formulaciji u

kojoj su unjemu navedene;

¢  Formalno neée biti j)n'mlj ene na zhanje slj édec’:e ¢injenice o kojima je veé |
pfesudeno predloZene u Zahtjevu: 344-357, 359-362, 364-392, 399, 401,

1y, Odluka u vezi sa KDZ198, par, 9; upor. Qdluka po albi u predmetu Karemera, par. 42.

*2 ¥, Odluka u vezi sa KDZ198, par. 8.

%Y, Tufilac protiv Perisica, predmet br, IT-04-81-PT, Odluka po Zahtevu tu¥ila¥tva za formalno primanje
na znanje &injenica relevantnih za bazu zlodina u vez sa Srebrenicom, 22. septembar 2008, par. 21-23, 39-
42 ‘
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418, 423-484, 490, 505, 507-509, 513, 545, 546, 550, 556-561, 581, 594-
627, 648-656, 674-723, 726, 736, 737, 762, 802, 916, 945, 957-1001, 1298
11361-1392.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se mjerodavnim smatra

tekst na engleskom.
/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi
Dana 9. oktobra 2009.
U Hagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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