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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZzilastva za
prihvatanje iskaza osam vjestaka na osnovu pravila 94bis 1 92bis", podnesenom 29. maja
2009. (dalje u tekstu: Zahtjev u vezi s vjeStacima) i po "Zahtjevu za produZenje roka za
dostavljanje odgovora na Zahtjev na osnovu pravila 92bis u vezi s vjeStacima i za izuzimanje
izvjeStaja Kathryn Barr", koji je optuZeni podnio 31. avgusta 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev u

vezi s Kathryn Barr) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

1. Proceduralni kontekst i argumenti

1.  Zahtjev u vezi s vjeStacima odnosi se na iskaze osam vjeStaka, odnosno Thomasa
Parsonsa, Fredyja Peccerellija, Williama Haglunda, Christophera Lawrencea, Josea
Baraybara, Richarda Wrighta, Johna Clarka i Kathryn Barr. Osim Barrove, koja je vjeStak za
rukopis, svi navedeni vjestaci su forenzicki naucnici, koji su uéestvovali u ekshumacijama
masovnih grobnica u Bosni i Hercegovini, nadgledali autopsije posmrtnih ostataka koji su
tamo pronadeni, kao i indentifikaciju njihove DNK. TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) trazi
da iskazi osam vjestaka, koji ¢ine njihova ranija svjedoCenja u predmetu Popovic i povezani
dokazni predmeti, kao i izvjeStaji koje su oni pripremili, budu prihvaceni na osnovu pravila
92bis 1 94bis, to jest, bez pozivanja tih vjeStaka radi dodatnog glavnog ispitivanja ili

unakrsnog ispitivanja.'

2. U periodu izmedu 23. marta i 1. aprila 2009., tuZilastvo je dostavilo svoja obavjestenja
na osnovu pravila 94bis kojima obavjestava Vijece da je optuzenom objelodanilo izvjesStaje
tth osam vjeStaka i o svojoj namjeri da ih predlozi za uvrStavanje u spis na osnovu pravila
94bis(C).” Na statusnoj konferenciji od 2. aprila 2009. u odredenoj mijeri je raspravljano o

pravilu 94bis i proceduri koju treba slijediti u vezi s vjestacima uopste. Tokom te rasprave,

! Zahtjev u vezi s vjestacima, par. 1.

?'V. Obavijestenje tuzilastva o objelodanjivanju izvjestaja viestaka dr Kathryn Barr i njenog curriculum vitae, 23.
mart 2009.; ObavjeStenje tuzila§tva o objelodanjivanju izvjeStaja vjeStaka Williama Haglunda i njegovog
curriculum vitae, 1. april 2009.; Obavjestenje tuZilagtva o objelodanjivanju izvjestaja vjestaka dr Christophera
Lawrencea i njegovog curriculum vitae, 1. april 2009.; ObavjeStenje tuziladtva o objelodanjivanju izvjestaja
vjeStaka Josea Baraybara i njegovog curriculum vitae, 1. april 2009.; Obavje$tenje tuzila§tva o objelodanjivanju
izvjeStaja vjeStaka Johna Clarka i njegov curriculum vitae, 1. april 2009.; Obavjestenje tuZila§tva o
objelodanjivanju izvje$taja vjeStaka Fredyja Pecerellija i njegovog curriculum vitae, 1. april 2009.; Obavjestenje
tuzilaStva o objelodanjivanju izvjestaja vie§taka Thomasa Parsonsa i njegovog curriculum vitae, 1. april 2009.;
ObavjeStenje tuzilastva o objelodanjivanju izvje$taja vijestaka Richarda Wrighta i njegovog curriculum vitae, 1.
april 2009.
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biv§i pretpretresni sudija raspitivao se o tome da li bi mogao biti postignut ikakav sporazum
izmedu strana u postupku u vezi s nekim iskazima vjestaka, imajuéi narocito u vidu
forenziCke i patolofke dokaze, i napominjuci da neki od njih ne moraju biti kontroverzni.
OptuZeni je izrazio opsti stav da se nece protiviti tome da se bilo koji od vjeStaka pojavi, ali
Ge osporavati njihove nalaze, bilo u cijelosti bilo djelimi¢no.’ Optuzeni je 11. maja 2009.
dostavio svoje odgovore na obavjeStenja u vezi sa sedam vjeStaka iz oblasti forenzickih
nauka, takode na osnovu pravila 94bis.* Njegov stav je identiCan u vezi sa svih sedam: naime,
¢injenicu da su oni vjestaci i da su njihovi izvje§taji relevantni, ali zadrZzava pravo da na
sudenju iznese prigovor na misljenja ponudena izvan domena stru¢nosti svjedoka ili na
relevantnost nekog konkretnog iskaza svjedoka. On stoga traZi da Pretresno vijece: (a) odgodi
donosenje odluke o prihvatljivosti izvjestaja do sudenja; (b) naloZzi vjeStacima da pristupe radi
unakrsnog ispitivanja; i (c) rijesi u vezi s obimom i relevantnoséu iskaza na osnovu prigovora
iznesenih na sudenju. Kada je rije¢ o Kathryn Barr, optuZeni je najprije dostavio odgovor koji
je identitan odgovorima koji se odnose na ostalih sedam vjestaka.’ On je potom dva puta
izmijenio taj odgovor; prvo, kako bi obavijestio Vijeée i tuzila§tvo da nece osporavati
izvjeitaj Barrove u vezi s Vujadinom Popoviéem,’ i drugo, napominjuéi da nece osporavati
izvjestaje Barrove koji se odnose na Dragu Nikoli¢a.” On i dalje odbija da prihvatiti ostatak

njenih izvjestaja i ostaje pri zahtjevu da unakrsno ispita Barrovu u vezi s tim izvjestajima.

3. Na osnovu sugestije pretpretresnog sudije da bi strane u postupku trebale razmotriti
mogucnost postizanja sporazuma o nekim iskazima vjestaka, tuzilastvo je dostavilo Izvjestaje
vjeStaka. PoSto mu je u tri navrata odobreno produZenje roka da odgovori na Zahtjev u vezi s
vjestacima,® optuZeni je podnio Zahtjev u vezi s Kathryn Barr u kom je zatraZio dodatno

produZenje roka, ovaj put samo u vezi sa sedam forenzickih naucnika i izuzimanje osporenih

? Statusna konferencija, T. 159-162 (2. april 2009.).
* V. Odgovor na Obavjestenje na osnovu pravila 94bis: William Haglund, 11. maj 2009.; Odgovor na
Obavjestenje na osnovu pravila 94bis: Christopher Lawrence, 11. maj 2009.; Odgovor na Obavjestenje na
osnovu pravila 94bis: Jose Pablo Baraybar, 11. maj 2009.; Odgovor na Obavje$tenje na osnovu pravila 94bis:
John Clark, 11. maj 2009.; Odgovor na Obavjestenje na osnovu pravila 94bis: Fredy Peccerelli, 11. maj 2009.;
Odgovor na Obavjestenje na osnovu pravila 94bis: Thomas Parsons, 11. maj 2009.; Odgovor na Obavjestenje na
osnovu pravila 94bis: Richard Wright, 11. maj 2009.
5 Odgovor na ObavjeStenje na osnovu pravila 94bis: Kathryn Barr, 11. maj 2009,

Izmljenjem odgovor na Obavjestenje na osnovu pravila 944is: Katherine [sic] Barr, 7. avgust 2009, par. 5.

Drug1 izmijenjeni odgovor na Obavje§tenje na osnovu pravila 94bis: Kathryn Barr, 24. avgust 2009, par. 5.

¥ V. Nalog poslije sastanka na osnovu pravila 65zer i Odluka po zahtjevima za produzenje roka, 18. juni 2009;
Odluka po zahtjevu optuZenog za odobrenje da uloZi zalbu na Zahtjeve za produzenje roka: pravilo 92bis i
raspored za odgovor, 8. juli 2009.; Statusna konferencija, T. 370 (23. juli 2009.).
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dijelova iskaza Barrove. Vije¢e je odobrilo veoma ograni¢eno dodatno produZenje roka
optuzenom da odgovori na obavjestenja u vezi sa sedam forenzikih vjestaka,” i odlugilo da
ubrza dostavljanje odgovora tuZila$tva u vezi sa Zahtjevom u vezi s Karhryn Barr.!® Optuzeni
Je, stoga, 4. septembra dostavio "Odgovor dr Radovana KaradZi¢a na Zahtjev tuzilastva u vezi
s predlozenim iskazima osam svjedoka na osnovu pravila 94bis i 92bis od 29. maja 2009."
(dalje u tekstu: Odgovor u vezi s vje§tacima), dok je tuzilastvo dostavilo "Odgovor tuZilastva
na Zahtjev za izuzimanje iskaza dr Kathryn Barr" (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s Kathryn
Barr).

4. Vijece Ce se stoga pozabaviti dvama pitanjima koja su pokrenuta tim podnescima —
zahtjevom optuZenog za izuzimanje iskaza Kathryn Barr i zahtjevom tuZilastva za prihvatanje

iskaza svih osam vjestaka na osnovu pravila 92bis — kako slijedi.
A. Zahtjev u vezi s Kathryn Barr

5. U svom Obavjestenju u vezi s Kathryn Barr, tuzila§tvo navodi da je optuzenom
objelodanilo osam njenih izvjestaja, kao i njen curriculum vitae.!' Ona u svojim izvjestajima
procjenjuje autenti¢nost spisa iz tog vremena, kao §to su knjige evidencije i evidencija vozila,
koje su 1995., tokom poéinjenja kriviénih djela koja se navode u vezi sa Srebrenicom, vodili
Zvornic¢ka brigada i Drinski korpus. Ona to ¢ini kroz analizu rukopisa pet pojedinaca koji su
bili povezani sa Zvorni¢kom brigadom i Drinskim korpusom i koji su unosili biljeske u
knjige evidencije i evidenciju vozila. Cetiri od tih izvjeitaja odnose se na rukopis Dragana
Jokic¢a, dok se preostala Cetiri odnose na Vujadina Popovi¢a, Milorada Trbi¢a, odnosno na
vie pojedinaca (Milorada Trbica, Dragu Nikoli¢a i Ljubislava Strpca). Optuzeni u Zahtjevu u
vezi s Kathryn Barr napominje da pristaje na prihvatanje dva od tih izvjestaja, koji se odnose
na Vujadina Popovica i Dragu Nikolica, kao i dijela izvjestaja u vezi s Miloradom Trbic¢em,
Dragom Nikoliéem i Ljubislavom Strpcem, koji se odnosi na Dragu Nikoli¢a. Taj pristanak
proistiCe iz kontakta optuzenog s braniocima Nikolica 1 Popovica, koji su potvrdili da su

potpisi njihovih klijenata na relevantnoj dokumentaciji autenti¢ni. Medutim, optuzeni tvrdi da

° Optuzenom je nalozeno da dostavi odgovor do 4. septembra 2009. Dana 4. septembra on je dostavio svoj
odgovor na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, koji je Vijeée prihvatilo na izuzetnoj osnovi. V. Podnesak s
odgovorom na Zahtjev tuZilastva na osnovu pravila 92bis - vjeStaci, 7. septembar 2009.; Statusna konferencija,
T. 441-445 (8. septembar 2009.).

1% Odluka po zahtjevu optuZenog za produZenje roka za odgovor na Zahtjev na osnovu pravila 92bis u vezi s
vjeStacima i za izuzimanje izvjestaja Kathryn Barr, 2. septembar 2009., par. 10-11.

' Obavjestenje tuzilastva o objelodanjivanju izviestaja viestaka dr Kathryn Barr i njenog curriculum vitae, 23.
mart 2009.
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on nema sli¢an pristup preostalim trima osobama koje su sve povezane sa Zvorni¢kom
brigadom, i da stoga mora sam angaZovati vjestaka za rukopis kako bi utvrdio da li se slaze s
preostalim izvjestajima.'> OptuZeni se posavjetovao s jednim takvim vjestakom, Adrianom
Lecroixom, koji je utvrdio da ¢e mu biti potrebno oko 100 sati da ispita talnost rada Barrove.
Medutim, kako navodi optuzeni, Sekretarijat je odbio da plati naknadu za navedeni broj sati,
a takode i za putne troSkove za putovanje vjestaka od Australije do Haaga. Dakle, optuzeni
tvrdi da bi, buduéi da on nije u moguénosti da ga provjeri, iskaz Kathryn Barr trebalo izuzeti
na osnovu pravila 89 budu¢i da njegovu vrijednost nadmasuje Stetan ulinak njegovog

prihvatanja."

U prilog tome, on tvrdi da je dokazna vrijednost iskaza Barrove mala buduci
da je Vijece ve¢ formalno primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno o tome da je

Zvorni¢ka brigada udestvovala u pogubljenju zarobljenika u Srebrenici.*

6. U Odgovoru u vezi s Kathryn Barr, tuzilastvo tvrdi da su osporavani izvjestaj 1 iskaz
relevantni i imaju dokaznu vrijednost i da njihovim prihvatanjem nece biti nanesena
nepraviéna S$teta. Kako navodi tuzila§tvo, optuzenom je odobren dovoljan broj sati da
angaZuje svoje vjestake za potrebe odgovora na izvjestaje vjestaka i da se ne €ini vjerovatnim
da je traZzenih 100 sati potrebno u ovoj fazi da bi se odgovorilo na ograni¢eno pitanje
prihvatljivosti iskaza Barrove."” Tuzila$tvo takode tvrdi da iskaz Barrove ima veliku dokaznu
vrijednost buduci da je relevantan ne samo za uCestvovanje Zvornicke brigade u dogadajima
u Srebrenici, nego takode "uti¢e na utvrdivanje autenti¢nosti klju¢nih dokumenata Zvornicke
brigade", i pruza dokaze o organizovanju, planiranju i provodenju krivi¢nih djela za koja se
optuZzeni tereti. Stoga, informacije sadrzane u &injenicama o kojima je presudeno ne
otklanjaju potrebu da se ispitaju pojedinosti navedene u dokumentima koje je analizirala
Barrova.'® Tuziladtvo dalje napominje da propust optuZenog da alocira makar jedan sat koje
mu je za vjeStake odobrio Sekretarijat za analizu iskaza Barrove ne predstavlja Stetu.”
Najzad, tuziladtvo tvrdi da je pravno sredstvo koje trazi optuzeni ekstremno, buduéi da
alternativna pravna sredstva, kao §to je izdavanje naloga optuZenom da ponovo procijeni broj
sati koji su mu potrebni da odgovori na Zahtjev u vezi s izvjeStajima vjestaka, postoje. Pored

toga, kako navodi tuzilastvo, optuZeni bi mogao angaZovati nekog vjestaka blize lokalnim

12 Zahtjev u vezi s Kathryn Barr, par. 4.

13 Zahtjev u vezi s Kathryn Barr, par. 5-7, 9.
'* Zahtjev u vezi s Kathryn Barr, par. §-10.
15 Odgovor u vezi s Kathryn Barr, par. 2-4.
'* Odgovor u vezi s Kathryn Barr, par. 5.

' Odgovor u vezi s Kathryn Barr, par. 6-7.
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zbivanjima ili bi mogao, imajuci u vidu njegovo prihvatanje nekih izvjestaja Barrove 1 s
obzirom na njegov stav da je dokazna vrijednost ostatka iskaza Barrove "prili¢no mala", raditi

na postizanju sporazuma s tuzilagtvom.'®
B. Zahtjev u vezi s vjeStacima

7. U Zahtjevu u vezi s vjeStacima, tuZilastvo traZi odobrenje da predlozi uvrstavanje u
spis, "na osnovu pravila 94bis, 92bis i 89(C)", ranijeg iskaza, povezanih dokaznih predmeta i
izvjestaja vjestaka koje je sadinilo osam gorenavedenih vjestaka.'® Tuzilastvo tvrdi da se
pravilo 92bis primjenjuje na iskaze vjestaka i da Vijece, stoga, ima diskreciono ovlastenje da
ih prihvati bez unakrsnog i'spitivanja.20 Kako navodi tuzilastvo, predlozeni iskazi ispunjavaju

preduslove iz pravila 92bis i nijedan od diskrecionih faktora ne govori protiv prihvatanja.*'

8. Tuzilastvo ima u vidu to da neki od izvjeStaja vjeStaka navedenih u Zahtjevu u vezi s
vjeStacima kao podobni za prihvatanje na osnovu gorepomenutih pravila nisu bili uvrsteni u
spis u predmetu Popovi¢, ali napominje da su oni bili objelodanjeni odbrani u tom predmetu i
da su bili ili "sustinski povezani sa svjedoenjem i izvjeStajima vjestaka koji su podlijegali
unakrsnom ispitivanju" ili su bili "istog karaktera kao izvjestaji i svjedoCenja" koji su
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju.*? TuZila§tvo u tom kontekstu tvrdi da bi, ukoliko Vijece
utvrdi da je dodatno unakrsno ispitivanje neophodno, ono trebalo biti ograni¢eno na sadrzaj
onih dijelova izvjestaja i ranijeg svjedoCenja koji nisu bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju

u predmetu Popovié¢.?

9.  Optuzeni napominje da se njegov Odgovor u vezi s vjestacima odnosi na Sest izvjestaja
forenzi¢kih naucnika, a ne sedam, bududi da je njegov odgovor u vezi s vjeStakom tuzilastva
za DNK, Thomasom Parsonsom, morao biti odgoden dok se njegovom vjestaku, Oliveru
Stojkovicu, ne omoguéi pristup dokumentaciji koju je njegov tim zatrazio od Medunarodne
komisije za nestale osobe. On tvrdi da su se strane u postupku i pretpretresni sudija tokom

sastanka na osnovu pravila 65fer odrzanog 17. augusta 2009. dogovorili da to bude u¢injeno i

'® Odgovor u vezi s Kathryn Barr, par. 8-10.

¥ Zahtjev u vezi s vje§tacima, par. 1, 17, Dodatak A.
20 zZahtjev u vezi s vjestacima, par. 4-9.

2! zahtjev u vezi s vjeStacima, par. 10-12.

22 Zahtjev u vezi s vjeStacima, par. 13-15.

3 Zahtjev u vezi s vjestacima, par. 16.
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trazi da prilika za njegov odgovor bude odgodena dok njegov vjestak ne bude u posjedu

odgovarajuéih informacija.**

10. Optuzeni zatim podsjeca Vijece da su materijali vjestaka forenzickih nauka opSirni i da
je, pored toga, tuzilastvo, na zahtjev optuzenog, objelodanilo veliki broj dokumenata na
kojima se zasnivaju radovi vjestaka i da sve njih treba da pregledaju vjestaci odbrane.
Optuzeni tvrdi da je Odgovor u vezi s vjeStacima nepotpun zato §to Dusan Dunji¢, vjeStak
koga je on angaZzovao, nije imao dovoljno vremena da analizira cjelokupni materijal. Ipak,
Dunji¢evi preliminarni stavovi priloZeni su Odgovoru u vezi s vjestacima i oni, po misljenju
optuzenog, pruzaju "neoborive razloge" za to da vjeStaci budu pozvani radi unakrsnog
ispitivanja, uglavnom zbog toga §to su relevantni izvjestaji, transkripti i priloZeni dokazni
predmeti i izvori nepouzdani.® Optuzeni takode napominje da &injenica da je Dunjié
pomagao timovima odbrane u predmetu Popovié prilikom svjedoCenja 1 unakrsnog ispitivanja
tih vjesStaka tuzila§tva, ne moZze biti odluCujuca posto on tada nije imao moguénost da ispita i

.. .. .. . v .y evq e 26
analizira dokumentaciju na kojoj se zasniva rad $est vjestaka forenzickih nauka.

II. _Mjerodavno pravo

11.  Pravilo 89(F) Pravilnika predvida da vije¢e moze primiti iskaz nekog svjedoka usmeno
ili, "kad to dopustaju interesi pravde", u pismenom obliku. Pravilo 92bis je jedno od pravila
koje se odnosi na prihvatanje pismenih dokaza u postupku pred Medunarodnim sudom 1 ono

predvida sljedece:

Pravilo 92bis
Prihvatanje pismenih izjava i transkripata umjesto usmenog svjedocenja

(A) Pretresno vije¢e ne mora zahtijevati li¢no prisustvo svjedoka, ve¢ moZe prihvatiti, djelimi¢no
ili u cijelosti, svjedogenje u obliku pismene izjave ili transkripta svjedo¢enja tog svjedoka datog u
postupku pred Medunarodnim sudom umjesto usmenog svjedo¢enja kad se njima dokazuje nesto drugo
a ne djela i ponalanje optuZenog za koje se on tereti u optuznici.

1 Faktori koji idu u prilog prihvatanju svjedo€enja u obliku pismene izjave ili
transkripta uklju€uju ali nisu ograni¢eni na okolnosti u kojima to svjedocenje:

(a) ima kumulativni karakter, jer ¢e o sli¢nim ¢injenicama usmeno svjedo€iti ili su vec
svjedogili drugi svjedoci;

2 Odgovor u vezi s viestacima, par. 2-3.

% Odgovor u vezi s viestacima, par. 4-5, 7, Dodatak A.

?¢ Odgovor u vezi s vjestacima, par. 8. OptuZeni iznosi sli¢an argument koji se odnosi na &injenicu da su neki od
tih vje§taka unakrsno ispitani u predmetu Krsti¢. V. Odgovor u vezi s vje§tacima, par. 9.
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(b) govori o relevantnom istorijskom, politi¢kom ili vojnom kontekstu;

(c) sadrzi opstu ili statisticku analizu nacionalne strukture stanovni$tva u mjestima na
koja se odnosi optuznica;

(d) govori o uticaju zlo¢ina na Zrtve;

(e) govori o karakteru optuzenog; ili

(f) govori o faktorima koje treba uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

(ii) Faktori koji idu u prilog tome da se ne prihvati svjedo&enje u obliku pismene izjave
ili transkripta ukljuéuju ali nisu ograni¢eni na pitanja da li:

(a) opSti interes nalaze da se svjedodenje iznese usmeno;

(b) strana koja se protivi moZe pokazati da je to svjedodenje zbog svog karaktera i izvora
nepouzdano ili da je Steta koju ono moZe proizvesti veéa od njegove dokazne
vrijednosti; ili

(¢) postoje drugi faktori zbog kojih je primjereno da svjedok prisustvuje radi unakrsnog
ispitivanja.

(B) Ukoliko pretresno vijeée odluéi da ne zahtijeva prisustvo svjedoka, pismena izjava u skladu s
ovim pravilom bi¢e prihvatljiva ako joj je priloZena deklaracija osobe koja daje pismenu izjavu, u kojoj
stoji da je sadrZaj izjave istinit i tatan po njenom najboljem znanju i vjerovanju, i

(1) deklaraciju je ovjerila:

(a) osoba ovladtena da ovjeri takvu deklaraciju u skladu sa zakonima i propisanim
postupkom drzave; ili

(b) predsjedavajuci sluzbenik koga je sekretar Medunarodnog suda imenovao u tu svrhu;
i

(ii) osoba koja je ovjerila deklaraciju pismeno je potvrdila:
(a) daje davalac izjave stvarno osoba imenovana u dotinoj izjavi;
(b) da je davalac izjave potvrdio da je sadrzaj pismene izjave, po njegovom najboljem
znanju i vjerovanju, istinit i tadan;
(c) daje davalac izjave obavijeSten da se protiv njega moZze pokrenuti postupak za

davanje laZnog iskaza u sluéaju da sadrZaj pismene izjave nije istinit; i
(d) dani mjesto deklaracije.

Deklaracija mora biti priloZena pismenoj izjavi predatoj pretresnom vijeéu.

(C) Nakon $to sastufa strane, pretresno vijece ¢e odluditi da 1i ée traziti da svjedok pristupi radi
unakrsnog ispitivanja; ukoliko tako odlu¢i, primjenjuju se odredbe pravila 92fer.

12.  Pravilo 92ter takode dopusta prihvatanje pismenih dokaza, u obliku izjave nekog
svjedoka ili transkripta iskaza datog u ranijem postupku, pod uslovom da doti¢ni svjedok
bude prisutan u sudnici i stoji na raspolaganju za unakrsno ispitivanje. Glavna razlika izmedu
ova dva pravila i razlog za postojanje razli€itih procedura za prihvatanje je da, za razliku od
svjedoka ¢iji se dokazi prihvataju na osnovu pravila 92bis, svjedoci ¢iji se dokazi prihvataju
putem pravila 92fer moraju pristupiti Medunarodnom sudu li¢no barem radi unakrsnog
ispitivanja od druge strane. Iz tog razloga se dokazi koji se prihvataju na osnovu pravila 92ter

mogu odnositi na djela 1 ponasanje optuzenog, dok dokazi koji se prihvataju na osnovu

pravila 92bis ne mogu.
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13. Kao i pravila 92bis i 92ter, pravilo 94bis takode se odnosi na pismene dokaze.

Medutim, ono se odnosi samo na dokaze vjestaka. To pravilo predvida sljedece:

Pravilo 94bis
Svjedocenje vjeStaka

(A) Potpuna izjava i/ili izvje$taj svakog vjestaka koga poziva strana u postupku objelodanjuje se u
roku koji odredi pretresno vijece ili pretpretresni sudija.

(B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvjeStaja vjestaka, ili u roku koji odredi
pretresno vijece ili pretpretresni sudija, suprotna strana ée dostaviti sluzbenu obavijest o sljede¢em:

(i) dali prihvata izjavu i/ili izvjeS$taj vjeStaka, ili
(ii) da li vje§taka Zeli unakrsno ispitati; i

(iii) da li osporava kvalifikovanost sviedoka kao vjestaka, ili relevantnost cijele izjave i/ili
izvjedtaja ili nekog njihovog dijela, navodedi koje dijelove osporava.

©) Ako suprotna strana prihvati izjavu i/ili izvjestaj vjeStaka, tu izjavu i/ili taj izvjeStaj pretresno
vijeée moze uvrstiti u dokazni materijal, a da se svjedok ne pozove da li¢no svjedodi.

14. Svi dokazi, bez obzira na to da li su pismeni ili usmeni, moraju ispunjavati osnovne
uslove za prihvatanje dokaza koji su predvideni u pravilu 89(C) i (D). U skladu s tim, bez
obzira na konkretno pravilo prema kojem se prihvatanje nekog dokaza trazi, on mora biti
relevantan za tekuéi postupak i imati dokaznu vrijednost. Pored toga, njihova dokazna
vrijednost ne smije biti sustinski manja od potrebe da se obezbijedi praviéno sudenje.”’” Pored
toga, prilikom primjene pravila 92bis i 94bis, VijeCe mora uvijek imati u vidu €lan 21(4)(e)
Statuta, koji predvida da optuzeni moZe "imati pravo" da ispita, ili da se u njegovo ime
ispitaju, svjedoci koji ga terete. Medutim, kako je konstatovalo Zalbeno vijeée, pravo

optuZenog na unakrsno ispitivanje nije apsolutno.®

15. Kako je navedeno gore, pravilo 92bis dopusta prihvatanje pismene izjave nekog

svjedoka 1/ili transkripta njegovog iskaza, zajedno s propratnim dokaznim predmetima koji

7 Tuzilac protiv Gali¢a, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom
92bis(C), 7. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Gali¢), par. 12, 31; TuzZilac protiv
Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu tuZila§tva na osnovu pravila 92bis, 4. juli 2006.
(dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Milutinovi¢), par. 5; TuZilac protiv Milana Lukica i
Sredoja Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje dokaza na osnovu
pravila 92bis, 22. avgust 2008. (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vijeca u predmetu Lukié), par. 15; Tuzilac
protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukic¢a, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po povjerljivom zahtjevu tuzilastva za
prihvatanje ranijeg svjedocenja s povezanim dokaznim predmetima i pismenim izjavama svjedoka na osnovu
pravila 92¢er, 9. juli 2008., str. 7, par 20 [sic]; TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2,
Odluka po zajedni¢koj interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka vjeStaka,
30. januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Popovié), par. 22.

2 V. npr. Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog
veca u vezi sa iskazom svedoka Milana Babiéa, 14. septembar 2006., par. 12.
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¢ine neodvojivi 1 nezamjenjivi dio njegovog iskaza.” Pored ispunjavanja uslova iz pravila 89
Pravilnika, doti¢ni iskaz se ne smije odnositi na djela i ponasanje optuzenog,® a formalni
uslovi iz pravila 92bis(B) moraju biti ispunjeni. Ako su gorenavedeni uslovi ispunjeni, drugi
korak koji Vijeée preduzima jeste da utvrdi, imajuci u vidu faktore predvidene u pravilu
92bis(A)(i)—(ii), da li da primijeni svoje diskreciono ovlastenje da prihvati iskaze u pismenom
obliku.*! Pored faktora navedenih u tom pravilu, Vijeée takode moZe razmotriti da li se
doti¢ni pismeni dokaz: (i) odnosi na "jedan aktuelan i vaZan problem medu stranama, za
razliku od nekog perifernog ili marginalno relevantnog pitanja",*® i/ili je "kljuéno" za tezu
tuziladtva;> i (ii) dokazuju li se njime djela i ponasanje neke osobe koja je bila podredena
optuzenom ili neke druge osobe za Cija se djela i ponasanje optuZeni tereti odgovorno§éu.**
Cak i ukoliko svi ti faktori govore u prilog prihvatanju neke izjave svjedoka ili transkripta na
osnovu tog pravila, Pretresno vijete moze odluditi, na osnovu pravila 92bis(C), da doti¢ni
svjedok treba biti pozvan radi unakrsnog ispitivanja pod uslovima predvidenim u pravilu
92ter. Prilikom primjene ovog diskrecionog ovlastenja, Vijee moze uzeti u obzir, izmedu
ostalog, to da li doti¢ni iskaz: (i) &ini "kriti€an" ili "klju¢ni element" teze tuZilastva;’ > (i)
opisuje djela 1 ponaSanje osoba za Cija se djela i ponaSanje optuzeni tereti odgovornoSéu
(potéinjeni, saizvriilac) i u koliko bliskoj vezi su djela i ponaanje te osobe sa optuzenim;’® i

(iii) ti¢e se identiteta Zrtava i metoda i sredstava identifikacije.’’ Pored toga, Vijeée mora

¥ Tuzilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, predmet br. 1T-98-29/1-T, Odluka o prilivatanju pismenih izjava,
transkripata i relevantnih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92ter, 22. februar 2007., str. 3; Tuzilac protiv
Perifica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tuZzilatva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis,
2. oktobar 2008. (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Perisic), par. 16; Odluka Pretresnog
vije¢a u predmetu Luki¢, par. 21.

 Odluka po Zalbi u predmetu Gali¢, par. 9-10. V. takode Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Milutinovié,
par. 6; Odluka Pretresnog vijeca u predmetu Luki¢, par. 17; Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Perisi¢, par.
11; koje obje upuéuju na Odluku po Zalbi u predmetu Gali¢. Isto tako, prije Odluke po zalbi u predmetu Galié,
v. Tuzilac protiv Slobodana Milo§evica, predmet br, IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za prihvatanje
pismenih izjava u skladu s pravilom 92bis, 21. mart 2002, (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu
S. Milo§evic), par. 22.

*! Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Milutinovié, par. 7.

2 Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu S. Milosevié, par. 24-25; Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Martic,
par. 15.

* Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet br. IT-99-36-T, Odluka o prihvatanju izjava shodno pravilu 92bis,
1. maj 2002, par. 14; Odluka Pretresnog vijeca u predmetu Lukié, par. 19.

** Odluka po Zalbi u predmetu Gali¢, par. 13; up. Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Milosevi¢, par. 22;
Odluka Pretresnog vijec¢a u predmetu Milutinovié, par. 7, Tuzilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. 1T-
98-29/1-T, Odluka po zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis, 3. april 2007., str. 4;
Qdluka Pretresnog vije¢a u predmetu Lukic, par. 19-20.

** Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu S, Milosevic, par. 24.

%% Odluka po zalbi u predmetu Galié, par. 13.

*7 Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Lukié, par. 23.
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uzeti u obzir svoju obavezu da obezbijedi pravi¢no sudenje na osnovu ¢lanova 20 1 21

Statuta.’®

16. Pravilo 94bis(C) dopusta prihvatanje izvjeStaja vjeStaka i/ili pismenih izjava bez
unakrsnog ispitivanja vjestaka koji ih je dao. Iako to pravilo ne predvida izri€ite smjernice,
pretresna vijeca su ustanovila sljedece kriterijume za prihvatanje ove vrste dokaza: (i) da je
predloZeni svjedok klasifikovan kao vjestak; (ii) da izjave vjeStaka ili izvjestaji zadovoljavaju
minimum standarda pouzdanosti: (iii) da su izjave ili izvje§taji vjeStaka relevantni i da imaju
dokaznu vrijednost; i (iv) da sadrzaj izvjeStaja ili izjava vjeStaka spada u priznati domen
strugnosti dotiénog vjestaka.” Kako je izridito predvideno pravilom 94bis(C), izvjestaj i/ili
izjava vjeStaka mogu biti uvrsSteni u spis bez pozivanja vjestaka da pristupi radi svjedoCenja,

samo ukoliko protivna strana u postupku prihvata te izvjestaj e

17. Na prvi pogled je o€igledno da, za razliku od pravila 94bis, pravilo 92bis po svemu
sudeci nije ograniCeno na odredenu vrstu svjedoka i stoga moZze biti kori§teno za prihvatanje
iskaza vjestaka, ukljuCujuéi prihvatanje ranije prihvacenih izvjestaja vjestaka i/ili pismenih
izjava kao neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza vjeStaka u ranijim predmetima. Ukoliko se
iskaz vjeStaka predlaze samo na osnovu pravila 92bis ili, kao u ovom slucaju,
kombinovanjem pravila 92bis i 94bis, postavlja se pitanje da li takav iskaz mozZe i treba biti
prihvacen na osnovu pravila 92bis, to jest, potencijalno bez unakrsnog ispitivanja vjeStaka.
Jedna znacajna distinkcija koja je gore zabiljezena jeste da pravilo 94bis dopusta prihvatanje
pismenih izjava i/ili izvjestaja vjestaka bez unakrsnog ispitivanja, ali samo ako se druga
strana tome ne protivi.*' Medutim, kada se radi o pravilu 92bis, Pretresno vijeée ima
apsolutnu slobodu prilikom odlu€ivanja o tome da li ¢e izjave svjedoka, transkripte i pratece
dokazne predmete prihvatiti bez unakrsnog ispitivanja. Stoga, najznalajnije pitanje
predstavlja unakrsno ispitivanje vjestaka, kao i to da li je pravo na unakrsno ispitivanje koje
im pripada na osnovu pravila 94bis na neki nain postalo nedjelotvorno uslijed prihvatanja tih

izvjestaja vjestaka i pismenih izjava na osnovu pravila 92bis.

18. U predmetu Galié, Zalbeno vijece, baveéi se pitanjem jednog preminulog vjestaka na

osnovu pravila 92bis (prije usvajanja pravila 92quater), konstatovalo da Pravilniku ne

3% Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Lukié, par. 20.

* Odluka po Zalbi u predmetu Popovi¢, par. 21.

“v. takode Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Luki¢, par. 21; Odluka po Zalbi u predmetu Popovié, par. 53;
TuZilac protiv BoSkoskog i Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-T, Odluka po zahtjevu za izuzimanje iskaza
vjeStaka Burgessa i njegovog izvjeStaja koji je predloZilo tuZilaStvo, 17. maj 2007., par. 5.

“1'v. gore, par. 16.
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predvida ni$ta $to bi spreavalo primjenu pravila 92bis na iskaze vjeStaka, ukljuCujuci
utvrdivanje prava druge strane da unakrsno ispita te Vjeétake.42 Kasnija sudska praksa je
podijeljena, pri ¢emu su neka vije¢a misljenja da se, za razliku od prihvatanja transkripata, za
prihvatanje izvjeStaja vjeStaka i/ili pismenih izjava nikada ne moZze razmatrati na osnovu
pravila 92bis. Umjesto toga, oni bi trebali biti prihvaceni samo na osnovu pravila 94bis, ¢ime

bi protivnoj strani bilo dato pravo da zahtijeva unakrsno ispitivanje doti¢nog svjedoka.”

19. Tlako je sudska praksa podijeljena kada je rije¢ o pitanju koje se pravilo primjenjuje na
izvjestaje i/ili pismene izjava vjeStaka, opste je prihvaceno da transkripti ranijih usmenih

iskaza koje su dali vjestaci mogu biti prihvaceni putem primjene pravila 92bis. ™

IIl. Diskusija

A. Zahtjev u vezi s Kathryn Barr

20. Kako je gore navedeno, optuzeni tvrdi da bi viSe izvjestaja Kathryn Barr, kao i njen
iskaz u vezi s njima, trebalo izuzeti na osnovu toga $to njihovu dokaznu vrijednost nadmasuje
Steta uslijed prihvatanja neprovjerenih dokaza. Vijece smatra da tvrdnja o nanosenju Stete nije
uvjerljiva. Prvo, Cinjenica da neki dokaz nije provjeren putem unakrsnog ispitivanja ne
povecava nuzno njegov $tetni u¢inak, buduci da on u krajnjoj liniji zavisi od kvaliteta
unakrsnog ispitivanja. Drugo, kako je istaklo tuzilastvo, propust samog optuzenog da alocira
za Lacroixa ili bilo kojeg drugog vjestaka za rukopis, neke od "sati za vjeStake" koje mu je
ve¢ odobrio Sekretarijat, ne predstavlja valjan razlog za izuzimanje iskaza Barrove u cijelosti.
Sekretarijat je, kako je naznageno u jednoj ranijoj odluci Vijeéa,” ve¢ uveliko iza$ao u susret
optuzenom u vezi s vjeStacima po njegovoj zelji i pristao je da plati veoma veliki broj sati

njihovog rada, mnogo veci nego u bilo kom drugom predmetu na Medunarodnom sudu,

2y, Odluka u predmetu Galié, par. 39-40.

® Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po povjerljivom zahtjevu za prihvatanje
pismenih iskaza umjesto usmenog svijedo¢enja na osnovu pravila 92bis, 12. septembar 2006. (dalje u tekstu:
Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Popovic), par. 33—54 (u kojoj se navodi vi§e drugih odluka koje se bave
pitanjem preklapanja). Up. Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Popovié, [zdvojeno misljenje sudije Kimberly
Prost, par. 1-6; TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu tuZioca da se u spis
uvrste transkripti iskaza primjenom pravila 92bis Pravilnika, 8. decembar 2006., par. 17-23, koja je u
saglasnosti s Odlukom po Zalbi u predmetu Galié.

4 Odluka Pretresnog vijeca u predmetu Popovic, par. 43.

* Odluka po zahtjevu optuzenog za produzenje roka za odgovor na Zahtjev na osnovu pravila 92bis u vezi s
vjeStacima i za izuzimanje izvjeStaja Kathryn Barr, 2. septembar 2009. (dalje u tekstu; Odluka o produZenju
roka), par. 8.
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ukljutujuéi velike predmete sa vise optuzenih.*® Buduéi da je korisnik ovako fleksibilnog
pristupa Sekretarijata, i posto nije distribuirao neke od alociranih "sati za vjeStake" Lecroixu,
optuzeni ne moze sada tvrditi da ne raspolaZe potrebnim resursima da ga angazuje. Optuzeni
ima obavezu da vodi svoju odbranu i upravlja resursima koji su mu odobreni i ne moze sada
tvrditi da je njegovoj odbrani nanesena Steta, buduci da je sam prouzrokovao eventualne

Stetne posljedice koje iz toga mogu proizaci.

21. Ipak, Vijeée je misljenja da bi iskaz Kathryn Barr trebalo izuzeti, ne uskracujuci pravo
na njegovo ponovno podnoSenje, na osnovu toga §to po svemu sude¢i nema dokaznu
vrijednost za ovaj predmet, barem ne u ovoj fazi postupka. Stavise, optuZeni je sam dao
naslutiti u vezi s tim kada je napomenuo da je dokazna vrijednost iskaza Barrove niska.*’
OptuZeni nije osporio autenti¢nost nekih biljeski u evidenciji Zvornitke brigade i Drinskog
korpusa i on ih ne moze u buducnosti osporavati. Pored toga, iako je Pretresno vijeée u tom
predmetu smatralo da iskaz Barrove ima dokaznu vrijednost i relevantan je za predmet
Popovic iz ofiglednih razloga, odnosno zato $to su neke od tih biljeski unijeli neki od
optuzenih u tom predmetu, ista relevantnost i dokazna vrijednost nije neposredno o€igledna u
ovom predmetu, buduéi da tuzilastvo ima druge svjedoke koji mogu svjedociti o postojanju
spisa iz tog vremena i posredstvom kojih ona moze biti predlozena u dokaze. U skladu s tim,
Vije¢e ne vidi nikakvu potrebu da saslusa Barrovu, izuzev i ukoliko optuzeni ne ospori

autenti¢nost doti¢nih spisa iz tog vremena.
B. Zahtjev u vezi s vjeStacima

22. Baveci se prvo zahtjevom optuZenog da Pretresno vije¢e odgodi rok za dostavljanje
odgovora u vezi s Parsonsom, Vijece je misljenja da bi taj zahtjev trebalo odbiti. Vijede
napominje da mu je u svojoj odluci od 2. septembra 2009., kada je optuzenom odobrilo
produzenje roka da odgovori na Zahtjev u vezi s vjestacima, dalo uputstva da svoj odgovor
usredsredi na sedam vjestaka forenzi¢kih nauka, izuzimajuci samo Kathryn Barr, &iji je iskaz
bio predmet zahtjeva za izuzimanje. Taj nalog je bio u saglasnosti sa stavom pretpretresnog
Sudije koji je na sastanku na osnovu pravila 65ter izjavio da bi, iako on uodava odredenu
vrijednost odgadanja odluke u vezi s vjestakom za DNK, optuZeni ipak trebao dostaviti svoj

odgovor na cjelokupni Zahtjev u vezi s vjeStacima kako bi odluka u vezi s vjestacima mogla

“ Na primjer, Sekretarijat je do sada alocirao optuzenom 600 "sati za vje§take" za pretpretresnu fazu u
njegovom predmetu i jo§ 150 sati za pretresnu fazu. V. Dopis iz Sluzbe za pravne poslove i odbranu optuZenom,
25. avgust 2009.

#7 Zahtjev u vezi s Kathryn Barr, par. 8.
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biti donijeta §to je ranije moguce.*® Pored toga, proslo je viSe od dva mjeseca od tog sastanka
na osnovu pravila 65ter, a ipak, uprkos tome §to mu je re¢eno da to moze uiniti,” optuzeni
nije dostavio dopunu svojih Zahtjeva u vezi s vjeStacima koja se odnosi na Parsonsa. U
svakom slu€aju, u svjetlu stavova Vijeca o prihvatljivosti iskaza sedam vjestaka forenzi¢kih
nauka na osnovu pravila 92bis, kako je dolje naznaleno, Vijeée smatra da je ovaj dio zahtjeva

optuzenog sada bespredmetan.

23. Kada je rije€ o primjenjivosti pravila 92bis na vjestake, iako bi se moglo ustvrditi da je
Zalbeno vijece rijesilo ovo pitanje u predmetu Galié, Vijece je misljenja da su &injenice u tom
predmetu bile izuzetne buduci da je doti¢ni vjestak preminuo i da je odluka donesena prije
nego §to je pravilo 92quater usvojeno. Pored toga, VijeCe smatra da bi, kada se radi o
pitanjima misljenja vjestaka koji su nepovoljni po optuzenog, optuzenom trebalo, u principu,
omoguciti da to pitanje provjeri unakrsnim ispitivanjem, ukoliko to Zeli. Iz navedenog
razloga, Vijece je misljenja da, u predmetima kao $to je ovaj, u kom je tuzilaS§tvo ponudilo
viSe izvjestaja vjeStaka na osnovu pravila 94bis kao i na osnovu pravila 92bis, mjerodavna
procedura trebala biti ona koja je predvidena u pravilu 94bis.”® Stavise, ak i da izvjestaji
vjeStaka nisu predlozeni na osnovu pravila 94bis, Vijece bi odbilo da ih prihvati samo na
osnovu pravila 92bis, bududi da je misljenja da bi se pravilo 94bis, koje je lex specialis u
odnosu na pravilo 92bis, trebalo primjenjivati na izvjestaje vjestaka i/ili pismene izjave
vjeStaka. U suprotnom, prava predvidena u pravilu 94bis mogla bi postati nedjelotvorna

uslijed primjene pravila 92bis.>*

24. Prelazeéi dalje na kriterijume na osnovu pravila 94bis,” Vije¢e napominje da je, iako ti
uslovi nisu ispunjeni,” optuZeni izjavio da odbija prihvatiti izvjestaje vjestaka i izrazio
namjeru da unakrsno ispita vjeStake. U skladu s tim, Vijece nema diskreciono ovlastenje da
na osnovu pravila 94bis prihvati te iskaze bez pozivanja sedam vjesStaka radi unakrsnog

ispitivanja niti bi Vijece, ve¢inom glasova, iz svih gorenavedenih razloga,> to uéinilo i da

*% Sastanak na osnovu pravila 65ter, T. 156-157 (17. avgust 2009.).

% Odluka o produzenju roka, par. 9. V. takode Statusna konferencija, T. 370 (23. juli 2009.).

50 Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Popovié, Izdvojeno misljenje sudije Kimberly Prost, par. 2.

>' Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu Popovid, par. 51-52.

52 Vijeée napominje da bi, ¢ak i da je odludilo da je pristup za koji se opredijelila sutkinja Prost u svom
izdvojenom misljenju u predmetu Popovié¢ primjenjiv na Zahtjev u vezi s vje§tacima, bilo potrebno pozvati
vjeStake da pristupe radi unakrsnog ispitivanja. Stavige, sutkinja Prost je rekla u drugom paragrafu svog
mi3ljenja, da ¢e pitanje prava na unakrsno ispitivanje vjeStaka iskrsnuti u slu¢ajevima u kojima relevantna strana
slijedi proceduru na osnovu pravila 94bis. U ovom konkretnom sluéaju, tuZilastvo je slijedilo proceduru na
osnovu pravila 94bis.

V. par. 16 gore za relevantne uslove.

V. par. 26 dolje.
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ima to diskreciono ovlastenje. Iz tog razloga, Vijece, imajuci u vidu da optuzeni ne osporava
struCnost sedam vjestaka, smatra da bi donosenje odluke o prihvatanju relevantnih izvjestaja
1/ili pismenih izjava trebalo biti odgodeno dok sedam svjedoka ne bude pozvano da di iskaz u

sudnici.

25. Cak i da je Vijeée pogrijesilo u svom pristupu u vezi s primjenjivodéu pravila 92bis na
vjestake, Vijece, ve¢inom glasova smatra da doti¢ni dokazi ne mogu biti prihvaceni na
osnovu pravila 92bis, buduci da ne ispunjavaju relevantne kriterijume. Drugim rije¢ima, bez
obzira na to da li ¢e u ovoj situaciji biti primijenjeno pravilo 92bis ili pravilo 94bis, ishod je
isti, odnosno vjestaci ¢e biti obavezni da se pojave u sudnici. Bez obzira na to §to iskazi
sedam vjestaka (i) ispunjavaju uslove iz pravila 89; (ii) ne odnose se na djela i ponaSanje
optuZenog; i (iii) ispunjavaju formalne uslove iz pravila 92bis(B), Vijece, ve¢inom glasova,
smatra da vise faktora govori protiv primjene diskrecionog ovlastenja za njihovo prihvatanje
na osnovu pravila 92bis. Nijedan od faktora navedenih u pravilu 92bis(A)(i) koji idu u prilog
prihvatanju dokaza na osnovu pravila 92bis, po svemu sudeci, ne moze biti primijenjen na
ovu vrstu iskaza vjestaka koji se odnose na forenzi¢ku nau¢nu analizu. Pored toga, iskazi svih
sedam vjeStaka Cine "kriti¢ni" ili "kljucni element" teze tuzilastva i kao takvi su isuvise
znacajni da budu prihvacéeni bez provjere od strane ovog konkretnog optuzenog.”® Dokazi
forenzickih vjestaka u sustini predstavljaju iznosenje njihovih mi$ljenja u vezi s brojem,
tipom i identitetom Zrtava, zasnovani na forenzi¢kim ispitivanjima koja su oni proveli i
nau¢nim metodama i sredstvima koja su koristili prilikom tih ispitivanja. Ovo, kao i €injenica
da je vjeStak optuzenog, Dunji¢, iznio znatne bojazni u pogledu pouzdanosti relevantnih

izvjestaja,”® govori protiv njihovog prihvatanja bez unakrsnog ispitivanja.

26. Pored toga, viSe drugih faktora specifi¢nih za konkretne okolnosti Zahtjeva u vezi s
vjeStacima govori protiv prihvatanja ovog dokaza na osnovu pravila 92bis.>” Prvo, optuZeni je
ve¢ ulozio dosta napora i sredstava angazujuci svoje vjeStake i dajuéi im zadatak da
pregledaju forenzicke nau¢ne dokaze za koje tuZilastvo sada trazi da budu prihva(':eni.58
Drugo, optuZeni je od samog pocetka izrazavao namjeru da ospori bar dio zakljucaka koje su
donijeli svi vjestaci tuzilastva, ukljuuju¢i osam njih na koje se odnosi Zahtjev u vezi s

vjestacima. Trece, bivsi pretpretresni sudija je ranije naznacio stranama u postupku da Vijece

%% Odluka Pretresnog vije¢a u predmetu S. Milosevié, par. 24.

% V. Zahtjev u vezi s vjedtacima, Dodatak A.

*7'v. pravilo 92bis(A)(ii)(c).

*% V. Javni transkript sastanka na osnovu pravila 65ter odrzanog 17. avgusta 2009.
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vjerovatno nece prihvatiti u najmanju ruku neke od vjestaka na koje se odnosi Zahtjev u vezi
s vjestacima bez bilo kakvog oblika unakrsnog ispitivanja, poti¢uci time oéekivanje takvog
ishoda od strane optuzenog.® Iz svih navedenih razloga, bilo bi nepravitno prema optuzenom
kada bi Vijece prihvatilo te dokaze, a da mu prije toga ne pruZi priliku da ih ospori. U skladu
s tim, Vijece je miSljenja da iskazi sedam vjeStaka forenziCkih nauka, ukljuCuju¢i njihove
izvjestaje, pismene izjave, transkripte iz predmeta Popovic i propratne dokazne predmete, ne
bi trebali biti prihvaceni na osnovu pravila 92bis. Medutim, Vije¢e napominje da tuzila§tvo
ipak moZze razmotriti moguénost pozivanje nekih ili svih sedam vjestaka da daju iskaz u

skladu s odredbama pravila 92¢er.

IV. Dispozitiv

27. U skladu s tim, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54, 89, 92bis i 94bis Pravilnika,

ovim:
(a) ODOBRAYVA Zahtjev u vezi s Kathryn Barr, bez prejudiciranja;
(b) ODBIJA Zahtjev u vezi s vjestacima;

() ODGADA uvrstavanje u spis izvjeStaja i/ili pismenih izjava sedam vjeStaka
forenzickih nauka, kao i njihove transkripte i povezane dokazne predmete dok

svjedoci ne pristupe radi davanja iskaza pred Vijecem.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon, predsjedavajuci

Dana 9. novembra 2009,
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

* Sastanak na osnovu pravila 65ter, T. 122-123 (17. avgust 2009.).
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Izdvojeno misljenje sudije Kwona

1. U potpunosti se slaZzem sa zakljuckom Pretresnog vijeca prilikom odbijanja Zahtjeva u
vezi s vjeStacima u kom se traZi odobrenje da se predloZi sedam izvjeStaja vjeStaka
forenzickih nauka bez njihovog pozivanja radi unakrsnog ispitivanja na osnovu pravila 92bis
Pravilnika. Jedini razlog za to sa moje strane, kako je navedeno u paragrafu 23 gore, jeste to
da pravilo 94bis, po mom misljenju, predstavlja lex specialis u odnosu na pravilo 92bis i kao
takvog ga treba primjenjivati svaki put kada je u pitanju prihvatanje izvjestaja vjestaka i/ili
pismenih izjava. To posebno vaZi u sluCajevima kada strana koja predlaZze dokaze traZi

njihovo prihvatanje i na osnovu pravila 92bis i na osnovu pravila 94bis.

2. Medutim, ne slaZem se s dodatnim rezonovanjem veéine sudija u paragrafima 25 i 26
prema kojem, ¢ak i da je Vijece pogrijesilo u svom pristupu u vezi s primjenjivoscu pravila
92bis na vjestake, iskazi ovih sedam vjestaka ne zadovoljavaju relevantne Kriterijume iz
pravila 92bis. Iako prihvatam da se forenzic¢ki dokazi u ovom predmetu odnose na vazna ili
klju¢na pitanja u predmetu, u ovom konkretnom slucaju bavimo se dokazima koji su ve¢ bili
predmet detaljnog unakrsnog ispitivanja u predmetu Popovic¢. Pored toga, za razliku od
svjedocenja koja se odnose na konkretne Cinjenice, pristup unakrsnom ispitivanju dokaza
vjeStaka, narocito forenzickih nau¢nih dokaza, relativno je nezavisan od konkretnih navoda
protiv nekog optuZenog. Drugim rijeCima, pitanja koja mogu biti postavljena prilikom
unakrsnog ispitivanja relativno su ogranic¢ena i uskog obima i bila bi ista bez obzira na
identitet optuZenog ili na suStinu teze tuZzila$tva. Stoga, ja ne vidim nikakvu vrijednost u

njihovom ponavljanju od jednog predmeta do drugog.

3. Shodno tome, misljenja sam da bi dokazi sedam vjesStaka forenzickih nauka bili u
stvari veoma prikladni za prihvatanje na osnovu pravila 92bis, ako se to pravilo smatra uopste

primjenjivim na izvjestaje i/ili pismene izjave vjestaka.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon, predsjedavajuci

Dana 9. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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