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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje iskaza Sesnaest svjedoka i s njima zabk dokaznih predmeta na osnovu
pravila 92juater,podnesenom 29. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtiexim donosi odluku

S tim u vezi.
1. Kontekst i argumentacija

1. Kancelarija tuzioca (dalje u tekstu: tuZiladtweazi uvrStavanje u spis usmenih i
pismenih svjed&enja 15 svjedoka, i s njima povezanih dokaznih etd, na osnovu pravila
92quater Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstuaviinik) Medunarodnog suda,
koje reguli$e prihvatanje svjetnja "osoba koje nisu dostuprfeTuzilastvo tvrdi da su svi
ti svjedoci nedostupni; njih 14 nisu na raspolagamgto Sto su preminuli, dok jedan
(KDZ235, bula Leka) nije u mogtnosti da svjedd iz zdravstvenih razloga.Tuzilastvo
opéenito tvrdi da iskazi tih 15 svjedoka u obliku pmsmih izjava, transkripata iz prijasnjih
predmeta i sa njima povezanih dokaznih materijafajnjavaju uslove za prihvatanje u spis
prema pravilu 9Quater, odnosno da su relevantni, da imaju dokaznu vigetl i da su

pouzdanf

2. Nakon &to je dobio produZetak roka za odgowoZahtjeV, optuZeni je podnio svoj
"Odgovor tuzilaStvu na Zahtjev na osnovu pravilg@ger. Sesnaest svjedoka" 10. jula 2009.
(dalje u tekstu: Odgovor). Proti¢iese Zahtjevu, optuzeni je iznio pet glavnih argatae (i)
pravilom 92juater krSe se njegova prava prerdlanu 21(4)(e) Statuta daispita svjedoke
koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo Imeéi) u okolnostima ovog predmeta,
kumulativni efekt zahtjeva tuzilaStva da Sud fomeaprimi na znanjeinjenice o kojima je
vec presuteno i zahtjeva za prihvatanje dokaza na osnovuilpr@gbis i quaterje taj da se

teret dokazivanja prebacuje sa tuzilaStva na optgetime se krSi njegovo pravo na

1 U zahtjevu Tuzilastvo trazi prihvatanje u spisesigienja 16 svjedoka, ali je naknadno povuklo svojjeahi
vezi sa KDZ355, tako da se ova odluka samo odreoprimvatanje dokaza preostalih 15 svjedokaP&tnesak
tuzilaStva u vezi sa svjedocima KDZ235 i KDZ3550wjprljivim dodacima A i B, 26. juni 2009., par. 3.

2 Zahtjev, par. 6.

% Zahtjev, par. 2.

“ Nalog po sastanku odrzanom na osnovu praviler6®dluka po Zahtjevu za produZenje roka, 18. jl002
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pravicno sutenje; (iii) uslovi za dokazivanje nedostupnostigsani pravilom 98uaternisu
ispunjeni u vezi sdulom Leka (iv) svjedéenja nekih od svjedoka odnose se na djela i
ponasanje optuzenog i na Kipa pitanja u tezi tuzilaStva; i (v) mnoge izjavgesioka nisu
pouzdane, budiiida nikada nisu bile predmet unakrsnog ispitivar§ptuZeni nadalje tvrdi
da Vijete, ako odldi da dokazi generalno zadovoljavaju uslove za aveitje u spis prema

pravilu 9yuater, treba odliti o prihvatanju pojedinih njihovih elemenata zase®

3. Po odobrenju VijE, tuzilaStvo je podnijelo "Repliku na 'Odgovor Zahtjev
tuzilaStva na osnovu pravila @2ater Sesnaest svjedoka", 17. jula 2009. (dalje u tekst
Replika), u kojoj se razmatraju argumenti optuzehof se téu prihvatljivosti svjedéenja
svjedoka. U njoj tuzilaStvo tvrdi da svjetmje na osnovu pravila §@ater koje nije bilo
predmet unakrsnog ispitivanja, &dise djela i ponaSanja optuzenog, ili je &ljo za tezu
tuzilaStva, moZze biti upotrebljeno kao osnova aatogicu presudu ako ga potkrepljuju drugi
dokazi, i osvée se na neke konkretne prigovore koje optuZenisiznovezi sa oddenim

svjedocimd.
II. Diskusija

4. Vijece je iznijelo mjerodavno pravno u svojoj "Odluci mahtjevu tuzioca za
uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i poviralokaznih predmeta na osnovu
pravila 92juater’, od 20. avgusta 2009., (Odluka u vezi sa KDZ1%#p da ga ovdje e
detaljno ponavljati. Osim toga, Odlukom u vezi sBZA498 Vijete je odbacilo prva dva
argumenta optuzenog protiv prihvatanja sviesiga na osnovu pravila §@ater.Ono née
ponovo u ovoj Odluci raspravljati o ta dva argumaenti onda kad bude odiwvalo o

prihvatanju pojedinih svjedenja.

5. Sto se pakde nedostupnosiule Leke, Vijée je razmotrilo povjerljivu medicinsku
dokumentaciju priloZzenu uz "Zahtjev tuzilaStva wivea svjedocima KDZ235 i KDZ355",
podnesen 26. juna 2009. Mg se uvjerilo da jébula Leka vezana za krevet i da nije u
moguenosti da komunicira, te da je prema tome treba dinedostupnom™ u smislu
pravila 92yuater.Sto se e preostalih 14 svjedoka, Ve se uvjerilo na osnovu izvoda iz

maticne knjige umrlih, koje je dostavilo tuzilastvo, sia oni doista preminuli i da su prema

® Odgovor, par. 1-9.
® Odgovor, par. 10.
" Replika, par. 1-2.
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tome "nedostupni”. Vijge n€e ponavljati ovaj zakljtak kad bude niZze u tekstu razmatralo

svakog pojedinog svjedoka koji je predmet Zahtjeva.

6. Vije¢e je prethodno uzelo u obzir da uvrStavanje dokagase odnose na djela i
ponaSanje optuzenog nije iskigno prema pravilu @fuarter, iako bi to mogao da bude
faktor koji govori protiv uvrstavanja tih dokazariekih njihovih dijelové Isto tako, dokazi
¢ije prihvatanje se predlaze na osnovu pravilgug2ernisu nuzno iskljgeni na temelju toga
Sto se ttu nekih kljwnih pitanja iz teze tuzilaStva. UvrStavanje u gpama pravilu 9@uater

i dalje podlijeze opstim uslovima za prihvatanjekama sadrZzanim u pravilu 89, koje
predvida, u stavu D, da neki dokaz moZe da bude izuzet pakreba da se osigura pao
sutenje uvelike nadmasuje njegovu dokaznu vrijednbBttema tome, na Pretresnom &ijge
da procijeni od skaja do sldaja da li potreba da se osigura da pfawisuienje uvelike
nadmasuje vrijednost dokaza predloZzenih za uvrBfavaa osnovu pravila @Rater, i ako

jeste tako ondée odbiti da prihvati takav dokaz.

7. Optuzeni tvrdi da deset svjedokade dokaze tuZzilastvo trazi da se uvrste prema
pravilu 9juateru navedenom Zahtjevu nikad nisu unakrsno ispitivada bi Vijete stoga
trebalo odbiti njihovo prihvatanje. Pozivéjise na odluku u predmeteselju kojoj Vijece
napominje da ne moze donijeti dsjucu presudu na osnovu svjegmja svjedoka koje nisu
unakrsno ispitivale obje strane u postupkigptuZeni sugerise da bi prihvatanje dee
koli¢cine dokaza kojunikad nije pomno ispitalo neko vige" naruSilo njegovo pravo na
pravicno sutenje’ U svojoj Replici, tuZilastvo naprotiv tvrdi da &lbeno vijée zakljuwilo

da svjeddenje koje nije bilo predmet unakrsnog ispitivanajim se dokazuju djela i
ponasanja optuzenog, ili je kéjan za tezu tuzilaStva, mora biti potkrepljen ékcse koristiti

kao osnova oslujuée presudeé?

8. Vijece nije uvjerila opSta tvrdnja optuzenog kako dokaj nikad nije bio predmet

unakrsnog ispitivanja ne moze biti prilkem prema pravilu 3fuater. Ovaj argument

8 Odluka u vezi sa KDZ198, par. 4.

® Tuzilac protiv Milana Marta, Odluka po Zalbi na odluku pretresnog %ijeu vezi sa iskazom svedoka Milana
Babica, 14. septembar 2006., par. 14.

9 Tuzilac protiv Seeljgredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tuZiladta se jedan dokazni predmet doda
na njegov spisak na osnovu pravilaess da se dokazni materijal svedoka Matije BoSkawivrsti u spis na
osnovu pravila 9Quater,9. mart 2009., par. 19.

1 Odgovor, par. 7.

2 Replika, par. 2, gdje se ufuje na Odluku po Zalbi na odluku Pretresnogpvieu vezi sa iskazom svedoka
Milana Babta, od 14. septembra 2006., par. 20, u prediefilac protiv Martéa, IT-95-11-AR73.2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 30. novembar 20089.



p6/0d9233 TER

propusSta da napravi razliku izde prinvatanja dokaza i koriStenja dokaza za utewaelje
osuiujuce presude. U praksi je jasno ustanovljeno da dgk@zvaceni u nekom predmetu na
osnovu pravila 9Quater, koji kao takvi mogu biti predmet unakrsnog ispitija@ u
konkretnom predmetu, ne mogu da budu osnov zdujgiu presudu optuzenom ako nisu
potkrepljeni'® Medutim, iako neki dokaz ne moZe sam po sebicia osnov osdujuée
presude, on joS uvijek moze da bude uvrSten u dolsas na osnovu pravila §daterako
ispunjava uslove iz tog pravila. Da li je dokaz \geven unakrsnim ispitivanjem u
prethodnim postupcima pitanje je koje \égetreba uzeti u obzir kada procjenjuje njegovu

pouzdanost, a moZe se uzeti u obzir i prilikom joyanja koliku tezinu mu treba pridati.

9. Vijece ¢e sada razmotriti svakog svjedoka koji je predmebgo Zahtjeva,

pojedin&no.
KDz044

10. Za svjedoka KDZ044 odobrene su zaStitne mjejegov identitet, prema tome, ne
moze biti objelodanjen javnosti. Njegovo svjéenje se tie zat@enja, njegovog i drugih, u

logorima SusSica i Batkowiu opstini Vlasenica, kao i maltretiranja kome amé podvrgnuti.

11. Optuzeni tvrdi da premda je KDZ044 svj&édodvaput pred Méunarodnim sudom,
on nikad nije bio podvrgnut unakrsnom ispitivann isto tako tvrdi da se dio svjegimja
KDZ044 tice djela i ponaSanja optuzenog, kao i nekih&ljh pitanja iz teze tuzilastva. Na
tom osnovu, pored njegovih opStih argumenata u sazprimjenom pravila @@iater, on

tvrdi da svjedoenje KDZ044 ne bi trebalo biti prihvano.

12. Kao Sto je gore navedeno, odsustvo prethodmakrsnog ispitivanja nije prema
pravilu 92juaterprepreka prihvatanju svjetenja. U oba skaja, KDZ044 svjeddo je pod
zakletvom, pricemu su ga jednom prilikom ispitivali tuzilastvo ij&e, a drugi se odbrana
odrekla prava da ga unakrsno ispituje. ¥ese uvjerilo u pouzdanost njegovog iskaza za
potrebe njegovog prihvatanja prema pravilg@er, acinjenica da KDZ044 nije prethodno
unakrsno ispitivan pitanje je koje Ve treba uzeti u obzir kada bude aiNalo o tezini

koju valja pripisati tom iskazu.

13 V. npr. TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokuimjrzalbi u vezi
s pravilom 9Bis (C), 7. juni 2002., fusnota 3FuZzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka po drugom zahtevu tuZilastva za prihvatdoj@aza na osnovu pravila@2ater,5. mart 2007., par. 11.
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13.  Vijece napominje da KDZ044 nije pruzio nikakav dokaz kopovezao optuzenog sa
dogatajima koji su se zbili u logorima SusSica i Batkawije¢e smatra da je jedina referenca
na optuzenog u svjedenju tog svjedoka iznesena kad je svjedok izrazavage misljenje, i
da nije takva da bi njegovo svjegmje inila neprihvatljivim prema pravilu fuater.

Vijece ¢e mu pridati odgovaragu tezinu u kontekstu tog svjetinja u cjelini.

14. Tuzilastvo tvrdi da je svjedenje KDz044 potkreplieno svjedenjem drugih
svjedoka i dokaznim predmetima. OptuZeni nije ogpovu tvrdnju. Vij&e nije u poziciji, u
ovom trenutku, da samo procijeni u kojem opsegugidrdokazi zaista potkrepljuju
svjeda@enje KDZ044. Mdutim, barem jedna od osoba koje se pominju tokoagamjog
svjed@enja spada u svjedoke za koje 8ekmje da ih pozove tuzilastvo, a kég svjeddgiti o

mnogim od istih dog#aja koje je opisao KDZ044.

15. Svjedoenje KDZ044 uglavhom se odnosi na "bazucina' u tezi tuZzilaStva,
konkretno u odnosu na opstinu Vlasenica. To jedlinjuzevsi nesumnjivo relevantno za

navode tuzilaStva protiv optuzenog.

16. Slijedi da su opsti uslovi relevantnosti, izemie u pravilu 89 Pravilnika, zadovoljeni u
odnosu na iskaz KDZ044. Im&uu vidu dace odgovarajeu tezinu tom iskazu pridati
prilikom opSteg razmatranja dokaza u tom predmietia nepotkrepljeni iskaz preminulog
svjedoka ne moZzeiniti osnov za osdujucu presudu, Vijée zakljiEuje da potreba da se
obezbijedi pravino sutenje sustinski ne nadmasuje dokaznu vrijednostz&skaDZ044.
Vijece ¢e, prema tome, prihvatiti taj iskaz podéa®m, na osnovu pravila §Q@ater,i nalozit

¢e tuzilastvu da za javnost pripremi njegovu redagayverziju.

17. Tuzilastvo na svom spisku navodi kao dokazeelrqpete povezane sa svjédojem
KDZ044 dokumente s brojevima 13320, 13321 i 13322 asnovu pravila @Br, koji
predstavljaju dvije izjave svjedoka koje je on daomepotpisani list sa dopunskim
informacijama. Mdutim, nijedan od tih dokumenata nije prikkea u spis tokom njegovog
svjed@enja u prethodnim postupcima pred ddaarodnim sudom. Prema tome, ¥geih ne
smatra "dokaznim predmetima povezanim sa svj@tjem”, buddi da oni @igledno netine
"neodvojiv i neophodan” dio tog svjetimja. Pa ipak, Vijge smatra da oni mogu da budu
prinvateni na osnovu pravila @Rater u sklopu njegovog svjedenja u cjelini, ako

ispunjavaju uslove iz tog pravila, kao i iz pravaia.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 30. novembar 20089.
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18.  Vijece napominje da su dokumenti 13320 i 13221 sluzlogaee svjedoka uzete uz
poma: prevodioca Mdunarodnog suda, i potpisane od strane KDZ044 sadi#Ze potvrdu o
istinitosti njihovog sadrzaja. Mnogi od dokaza gaaih u tim izjavama su isti kao i oni Sto
ih je KDZ044 dao tokom svog usmenog svjgelga. Vijee se uvjerilo da su one pouzdane, a
izostanak unakrsnog ispitivanja svjedoka u vezjimaibice uzet u obzir kada im se bude
pridavala odgovarafia tezina. OpSti uslovi relevantnosti i dokazneedhijosti su isto tako u
vezi s tim dokumentima zadovoljeni i potreba daoseura prawino sutenje uveliko ne
nadmasSuje njegovu dokaznu vrijednost. Pretresragevije, prema tome, prihvatiti te dvije
izjave pod pe&atom, na osnovu pravila §@ater, s tim Sto¢e brojeve dokaznih predmeta
dodijeliti Sekretarijat, a tuzilaStvde naloziti da za javnost pripremi njihove redigogan

verzije.

19. Dokument 13322, niatim, svjedok nije potpisao, a radi se 0 zapiswdgeima koje
je on dao tokom razgovora koji je tuzilaStvo s njiumdilo neposredno prije njegovog
svjeda@enja. Vijge ne smatra da je takav dokument dovoljno pouzdamprihvatanje na

osnovu pravila 9Quater,i njegovocée prihvatanje prema tome biti odbijeno.
KDZ218 (Ljubo Bojanovi¢)

20. Ljubo Bojanou sluzio je kao oficir u Vojsci Republike Srpske (R u Zvorntkoj
brigadi od 1992. do i nakon datga u Srebrenici 1995., koji su predmet Optuzni@e.je
svjeda@io u svojstvu svjedoka za odbranu u predmetu pBlagojevica | Jokika svied@eci
o strukturi i funkcioniranju Zvorgke brigade u vrileme kad je u njoj sluzio kao afi@
onomecega se sj@ u vezi s doghjima u Srebrenici i njenoj okolini u julu 1995.raznim

nareienjima i borbenim izvjesStajima relevantnim za Zuéka brigadu u to vrijeme.

21. Jedini konkretni argument protiv prihvatanjajdovicevog svjed®éenja na osnovu
pravila 92juater, koji je iznio optuzeni jeste taj da se ono odmwsi'kljucno pitanje" u tezi
tuzilaStva, naime na dodaje u Srebrenici i organizaciju elemenata VRS-3ec¢i ovo ne
smatra faktorom koji govori u prilog neprihvatanjwwog svjeddenja, ali ponavlja da
nepotkrepljen iskaz preminule osobe ne moze pdslkdd osnova za odujucu presudu.
TuzilaStvo tvrdi da Bojanovev iskaz potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni pmesti, a
optuzZeni ne osporava tu tvrdnju. \dgnije u ovom trenutku u poziciji da samo procijani

kom opsegu bi drugi dokazi doista potkrepljivali jBmvicevo svjedoenje. Vijgte

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 30. novembar 20089.
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napominje da je Bojanoiev iskaz dat pod zakletvom i da je bio predmet wsradg
ispitivanja tuzilaStva i odbrane za saoptuzeneadmetu protivBlagojevia i Jokica. Vijece
nadalje napominje da je njegovo svjéeloje bilo prihvéeno na osnovu pravila QQuater

Pravilnika u predmetu protiopovica.*

22.  Vijete se uvjerilo da su opsti uslovi za relevantnostokazne vrijednosti dokaza,
kako ih propisuje pravio 89 Pravilnika, zadovolj&to se tie Bojanovéevog iskaza, za koji
ono nalazi da je pouzdan. Iméjw vidu dace odgovarajéu tezinu tom iskazu dati prilikom
opSteg razmatranja dokaza u tom predmetu,¢¥ipakljuje da potreba za osiguravanjem
pravicnog sutenja nije nadmasila dokaznu vrijednost tog isk&4j@.ce prema tome prihvata
te dokaze na osnovu pravila qater. Vijece isto tako napominje da dijelovi transkripta
sadrze dio iskaza sasluSan na zatvorenoj sjedkaikq bi se zastitio identitet jednog drugog
svjedoka koji podlijeZze zastitnim mjerarttaPrema tome, ti dijelovi Bojanaiévog iskaza

uvrstavaju se u spis poddatom.

23. Sto se & dokaznih predmeta povezanih sa Bajavim iskazom, Vijée napominje
da je dokument broj 13250 na osnovu pravildebizvadak Uputstva za rad komandi i
Stabova Vojske Savezne Republike Jugoslavije. Onprévaten u predmetu protiv
Blagojevia i Jokia preko vjeStaka Richarda Butlera, kao dokazni predonej P394, a
pokazan je Bojanovu kako bi mu se omogilo da opiSe duznosti dezurnih oficira za
operativne poslove, kao i da pokaZze da li su u kidfim uslovima dezurni oficiri za
operativne poslove mogli zapovijedati pateim jedinicama, Stapskim jedinicama ili
bataljonima. Dokument broj 13248 na osnovu pra@Bger je borbeni izvjeStaj Zvortke
brigade od 14. jula 1995., koji je prilkken u predmetBlagojevi i Jokié, preko Ljube
Bojanovica, kao dokazni predmet P519. Dokument broj 0218%srevu pravila 6@r je
vanredni borbeni izvjeStaj Zvokike brigade od 14. jula 1995., koji je prildtea u predmetu
Blagojevt i Joki¢, preko vjeStaka Richarda Butlera, kao dokazni predas20. Dokument
broj 13245 na osnovu pravilat@s je vanredni borbeni izvjeStaj od 15. jula 1995tukopisu
Ljube Bojanowta, a prihvéden je u predmetilagojevia i Jok¢, preko vjeStaka Richarda
Butlera, kao dokazni predmet P528. \¢gese uvjerilo da ti dokumentine neodvoijiv i

neophodan dio Bojancsgévog iskaza, da ispunjavaju uslove relevantnostiokazne

1 Tuzilac protiv Popovia i drugih,predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuZilasa uvrstavanje u spis
dokaznih predmeta na osnovu pravila@&ter,21. april 2008.
15711728 red 18 do T. 11731, red 21; T. 11733viedo 6 do 19; i 11750 redovi od 9 do T. 11751.
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vrijednosti, te da njihovu dokaznu vrednost sisiime nadmaSuje potreba da se obezbedi
pravicno sutenje. Onic¢e, prema tome, biti u spisu u ovom predmetu, aelsojdokaznih

predmeta dodijelite im Sekretarijat.

24, Dokumenti pod brojevima 13246 i 13247 na osn@vavila 6%er izvaci su iz
biljeznice dezurnog oficira za operativne poslowerdicke brigade od 13. do 20. jula 1995.
Samo su engleski prijevodi tih izvadaka dostavljéipecu, a oba dokumenta predstavljaju
46 strana iste biljeZznice, u engleskoj verziji. Steane prihvéene su u predmetu protiv
Blagojevia i Jokca kao dokazni predmeti P133 i P507. Bojardavie pokazano nekoliko tih
stranica tokom njegovog svjetimnja, i on je odgovarao na pitanja u vezi sa njifta.se te
unosa od 15. jula 1995., Bojanéye izjavio da ne vidi svoj rukopis u dokumentuo Se pak
tice unosa od 16. jula 1995., svjedoku je pokazammat(ERN broj 03089366 u engleskoj
verziji) gdje se pominje njegovo ime, i on je gaeod svojim aktivnostima tog dana s tim u
vezi. Sto se e unosa od 18. jula 1995., svjedoku je tik@okazana strana (ERN broj
03089372 u engleskoj verziji) koja sadrzi njegowmj i on je govorio o zranju tog unosa.
Vijecée je uvjereno da samo te dvije konkretne stkane neodvojiv i neophodan dio iskaza
Ljube Bojanovta, da ispunjavaju uslove relevantnosti i dokazrgdmosti, i da njihovu
dokaznu vrednost sustinski ne nadmasSuje potrebasedabezbijedi pravho suienje.
TuzilaStvo bi, prema tome, trebalo Sekretarijatatdaiti te dvije strane kao novi dokument,
kao i originalne verzije na BCS-u, kofe biti uvrStene u spis, ptiemu ¢e im brojeve

dokaznih predmeta dodijeliti Sekretarijat.

25. Vijece napominje da je tokom svjegimja u predmet8lagojevi i Joki¢, Bojanovicu
isto tako pokazan izvadak iz biljeznice dezurnilicicd za operativne poslove Zvotke
brigade od 23. jula 1995., koji je, izgledmio dio dokaznog predmeta P133. &déim, ovaj
dio biljeZznice nije sadrzan u engleskom prijevodlieinice, koji je u ovom predmetu
oznaen brojevima 13246 i 13247 na osnovu pravileef5 stoga ovom prilikom ne moze

biti uvrSten u spis.

26. Dokument na osnovu pravila té6 broj 31050A je zapis od jedne stranice
presretnutog razgovora koji je priléean u predmetiBlagojeve i Joki¢, preko Bojanowa,
kao dokazni predmet P232. \dge se uvjerilo da on predstavlja neodvojiv i neogrodio
Bojanoviceva iskaza, da ispunjava uslove relevantnosti ado& vrijednosti, i da njegovu

dokaznu vrednost sustinski ne nadmaSuje potrebsedzbezbedi praimo suienje. Prema
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tome, once biti prihv&en u ovom predmetu, a broj dokaznog predmeta dibdée mu
Sekretarijat.

27. Dokument broj 13249 na oshovu pravilae8Prinvacen je u predmetilagojevi i
Jokiéc kao dokazni predmet P134. Ovaj dokument je pra#ije samo Vijéu, preko
elektronskog sistema za denje sdenja u verziji na BHS-u, koja ima 199 strana. Prema
tome, on née sada biti uvrSten u spis.

28. TuzilaStvo tvrdi da je dokument broj 13244 eenovu pravila 6&r prihvaten u
predmetuBlagojevi i Jokic kao dokazni predmet P871. | doista, P871 koriS&reg
ispitivanje Bojanowia tokom njegovog svjedenja. Metutim, u elektronskom sistemu za
vodenje sdenja Vijete nije naslo dokument broj 13244 na osnovu pr&btar, tako da ovaj
dokument ovom prilikom rée biti uvrSten u spis.

29. Engleski prijevod dokumenta broj 02085 na wanpravila 6%er je izvadak iz
Dnevnog izvjesStaja vojne policije Bratufke brigade od 1. do 21. jula 1995. Verzija na BHS-
u ovog dokumenta ima 236 strana i obuhvata punowtainenski period. Ovaj dokument je
uvrSten u spis u predmetlagojeve i Jokic kao dokazni predmet P872, ali je dio koji je
koriSten preko Bojano¥a u tom predmetu unos datiran 23. juli 1995., kggicini dio
engleskog prijevoda dokumenta koji je na raspolpg¥ijecu u sklopu elektronskog sistema
za valenje sdenja kao dokument broj 02085 na osnovu pravile6fmajuéi u vidu da se ni

0 jednom od unosa od 1. do 21. jula 1995., kojpseyedeni na engleski, nije raspravljalo s

Bojanovicem, ovaj dokument e ovom prilikom biti uvrSten u spis.

KDZz235 (bula Leka)

30. bula Leka je bila stanovnica Sarajeva koja je oddifea u incidentu granatiranja 28.
avgusta 1995., kod pijace Markale. Ona je u svojsivjedoka dala izjavu bosanskim
vlastima ubrzo nakon tog incidenta, i joS jednavzj tuzilastvu u februaru 1996., u kojoj
opisuje Sto joj se tog dana dogodilo.

31. Optuzeni tvrdi déula Leka nikad nije bila ispitana ili unakrsno ispia i da bi
Vijece to trebalo da uzme u obzir kada bude &dhalo o prihvatljivosti i/ili teZini njenog
svjed@enja. Meutim, kao Sto je gore navedeno to nije preprekgolvatanje njenog
svjed@enja na osnovu pravila §Rater. Optuzeni takde istce da je Lekino svjedenje
ranije u redigovanom obliku uvrSteno u spis na wan@ravila 92juater u predmetu

Dragomir MiloSevé. Vije¢e, metutim, napominje da je njena izjava iz 1996. prvobit
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uvrStena u spis u predmetu profivagomira MiloSevia na osnovu pravila 9fts Pravilnika

0 postupku i dokazima, buéiuda je Pretresno vige u tom sldaju zaklj&ilo da¢e uslovi iz
tog pravila biti zadovoljeni ako se rediguje podijg paragraf te izjave, i ako se do kraja
zadovolje uslovi propisani pravilom BB (B).*° S obzirom na Lekino zdravstveno stanje,
tuzilaStvo je zatim zatrazilo da se njeno svjaage u redigovanom obliku uvrsti u spis na
osnovu pravila 9guater!’ Stoga se razlog za redigovanje njene izjave firije uslova iz
pravila 9dis negoli onih iz pravila 9Quarter.Ovo Pretresno vijg ne smatra da je potrebno
da se rediguje posljednji paragraf izjave, u kdjeka iznosi svoje misSljenje o civilnom
karakteru centra Sarajeva 1995., za potrebe prahjatte izjave, ue ¢e se odgovarafia
tezina tom dijelu njenog svjedenja pridati u za to primjereno vrijeme.

32. TuzilaStvo tvrdi da Lekin iskaz potkrepljujuiugi svjedoci i dokazni predmeti, Sto
optuzeni ne spori. Vif@ u ovoj fazi nije u poziciji da samo procijeni egsu kojem ostali
dokazi zaista podupiru Lekin iskaz. g se ipak uvjerilo da je Lekina izjava iz 1996.
pouzdana, budil da je uzeta uz ponéoprevodioca Méunarodnog suda i da ju je Leka
potpisala, uz potvrdu o istinitosti njenog sadrzdgastanak unakrsnog ispitivanja svjedoka
po pitanju ove izjave bBe uzet u obzir kad joj se bude pridavala odgovaeajezina. Opsti
uslovi relevantnosti i dokazne vrijednosti istodadu zadovoljeni u vezi sa ovom izjavom, a
njenu dokaznu vrednost sustinski ne nadmasuje lpotia se obezbijedi prévo sutenje.
Vijece ¢e, prema tome, prihvatiti Lekinu izjavu iz 1996rdjp09989 na osnovu pravila &%)

u spis na osnovu pravila §2ater, a broj dokaznog predmeta joj dodijeliti Sekretarijat.

33. Nakon Sto je Lekina izjava iz 1996. pribeaa, jedini s njom povezan dokuméie
prihvatanje trazi tuzilasStvo jest njena izjava @9%. (broj 13236 na osnovu pravilatég
data bosanskim vlastima. Véje se uvjerilo da ta ranija izja¥ai neodvojiv i neophodan dio
Lekina iskaza, budii da je o njoj bilo rij€i u izjavi iz 1996. Mdunarodnom sudu i
uzimajwi u obzir njenu potvrdu da njen sadrzaj podlijezgetha ispravkama. Ona ipak
zadovoljava uslove relevantnosti i dokazne vrijein@ njenu dokaznu vrijednost sustinski
ne nadmasuje potreba da se obezbijedi pnavsuienje. Prema tome, orta biti prihva&ena

u ovom predmetu, a broj dokaznog predmeta dodgeljoj Sekretarijat.

6 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka po zahtjevu tuitia za prihvatanje
izjava svjedoka u skladu s pravilomi®, 3. april 2007.

" Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T, Povjerljivi zahtjev tuitva za prihvatanje
izjave svjedoka na osnovu pravilag@@terPravilnika o postupku i dokazima, sa povjerljivimddicima A i B, 2.
maj 2007.
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KDZ300 (Ismet Poljak)

34. Ismet Poljak bio je viSi policijski sluzbenik Kalinoviku do sredine 1992., kada je
otpuSten s tog poloZaja. Njegova pismena izjavad®ka, od 25. januara 1999. (broj 13242
na osnovu pravila @8r) opisuje situaciju u opsStini 1991. i fEtkom 1992., kako je maknut s
poloZaja, na koji je postavljena druga osoba, okjgkpotom pobjegao s tog podja, kao i o
razlicitim incidentima koji su se dogodili u opstini 1992 koji su njemu prijavljeni. On
takaie poimenino navodi nekoliko funkcionera SDS-a (Srpska Deratia Stranka), i
opisuje odnose nd@ njima.

35. Optuzeni tvrdi da Poljakov iskaz ne bi treldait prihvaten na osnovu pravila
92quater, zato Sto on nikada nije bio unakrsno ispitanatozSto pominje odnos izrhe
optuzenog i Ratka Mlaéa, Kao Sto je gore navedeno, izostanak unakrsnmotivamnja nije
prepreka prihvatanju svjedenja na osnovu pravila §Barter, ali to treba uzeti u obzir kada
se procjenjuje pouzdanost i odlile o tome koju tezinu treba pridodati tom iska¥iece
smatra da se u nekim dijelovima Poljakove izjaveo# licno miSljenje o odnosu izrde
lokalnih funkcionera SDS-a i viSih funkcionera udgetvu bosanskih Srba, kao i u odnosu
izmedu optuzenog i ostalih via bosanskih Srba. On tvrdi da je poznavao Ratkaibdacija
porodica je Zivjela u Kalinoviku, i da je imad@ria saznanja o "prijateljstvu izihe Radovana
KaradZta i Ratka Mladia, drugih viSih¢lanova SDS-a [BoSka] Govedarice". On ne iznosi
nikakve daljnje detalje o tome kako je to saznaedim, jasno je da ovi dokazi nisu dokazi
o djelima i ponaSanju optuzenog za koje se ter@ptuznici, acak i kad bi se smatralo da
jesu, to nije prepreka njihovom prihvatanju na agnpravila 92juater.Vijece ¢e procijeniti
teZinu koju valja pridodati tim tvrdnjama svjedokavjetlu dokaza u cjelini, imajuu vidu

da ne moZe zasnovati @sjucu presudu na nepotkrepljenim dokazima preminulggdeka.

36. Tuzilastvo tvrdi da je Poljakovo svje@mje potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni
predmeti. Optuzeni nije osporio ovu tvrdnju. \égenije u poziciji da u ovoj fazi samo
procjenjuje opseg u kojem drugi dokazi potkrepljBjpljakovo svjedeenje.

37. Poljakova izjava je zabiljeZzena uz p@npoevodioca Méunarodnog suda i Poljak ju
je potpisao, potvrdivsi istinitost njenog sadrzajdjece se uvjerilo da su s obzirom na
pouzdanost ovog svjedenja zadovoljeni uslovi relevantnosti i dokazngeehnosti, kako ih
propisuje pravilo 89 Pravilnika. Vije isto tako zakljtuje da dokaznu vrijednost Poljakovog

svjed@enja sustinski ne nadmasSuje potreba da se obeizpijadicno suienje. Vijge ce,

Predmet br. IT-95-5/18-T 12 30. novembar 20089.



p48/039233 TER

prema tome to svjedenje prihvatiti na osnovi pravila §8ater,a broj dokaznog predmeta

dodijelit ¢e mu Sekretarijat.

KDZz335 (Huso Palo)

38. Huso Palo je bio vozaramvaja u Sarajevu 1994. godine. Dao je pismejavu
tuzilaStvu 1996. (broj 09988 na osnovu pravilaeBb u vezi sa incidentom koji se dogodio
23. novembra 1994., kada je na tramvaj koji je omiw otvorena snajperska vatra. Uz ovu
izjavu priloZena je joS jedna izjava koju su uzZedsanske vlasti na dan incidenta. Te dvije
izjave uvrStene su spis u predmé@&uagomir MiloSevé, a u vezi s njima ga je unakrsno
ispitivala odbrana.

39. Optuzeni tvrdi se Palino svjegmje tte nekih od kljgnih pitanja tuzigeve teze u
vezi s pravcem snajperske vatre iz incidenta odrg®embra 1994. On tvrdi da bi to
svjeda@enje, ako se prihvati u ovom predmetu, trebalovatiti samo u redigovanom obliku,
oslanjaj¢i se na odluku Pretresnog \dgeu predmetiDragomir MiloSevé u vezi sa jednim
drugim svjedokomgiji svjedaéenje je redigovano prije nego Sto je prib®ao na osnovu
pravila 92juarter, na osnovu toga Sto sedijednog kljgnog pitanja teze tuzilaStva, naime
pitanja pravca snhajperske vatre u jednom drugonjperskom incidentd® Ovo Pretresno
vije¢e, metutim, nije obavezno da slijedi odluku donesenu edpretuDragomir MiloSevé,
koja je ionako donesena u kontekstu drugog svjedk&p je bio policijski istrazitelj sa
ekspertnim znanjem iz oblasti balistike, a tevidac, a odnosi se na drugog optuzenog i ha
druge optuzbe. Vijg@ ne smatra da je potrebno redigovati Palino s¥gmje po ovom
pitanju, nardito s obzirom na to da je u vezi s tim unakrsnatap tokom njegovog
svjed@enja u predmetragomir MiloSevé. Ono nadalje navodi da je Palino svjéenje,
neredigovano, prihv@no na osnovu pravila §8ateru predmetu protivPerisica.*®

40.  Tuzilastvo tvrdi da Palino svjetemje potkrepljuju i drugi svjedoci i dokazni
predmeti. Optuzeni nije osporio ovu tvrdnju. \égenije u poziciji, u ovom trenutku, da samo
procijeni opseg u kojem druga svjédaja doista potkrepljuju Palova. M&im, izjava koju

je dao za Méunarodni sud uzeta je uz poénpredvodioca Mé@&unarodnog suda i Palo ju je

potpisao, uz potvrdu o istinitosti njenog sadrZzaga,njegov usmeni iskaz dat je pod

8 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT98-29/1-T, Odluka po zahtjevu tuZieagprihvatanje
izjava svjedoka na osnovu pravilag@@ter, 19. april 2007., par. 16.
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zakletvom. U izjavi koja je data Manarodnom sudu, on je potvrdio sadrzaj svoje ranije
izjave koju je dao organima vlasti u Bosni, kojug® tako potpisao.

41. Vijete se prema tome uvjerilo da su opsti uslovi relevasti i dokazne vrijednosti,
kako su propisani pravilom 89 Pravilnika, zadovalje odnosu na svjedenje Huse Pale.
Napominji¢i da ¢e odgovarajéu tezinu tom svjedgenju pridati prilikom razmatranja
sveukupnih dokaza u ovom predmetu, i da ono ne maaseaovati osiujucu presudu na
nepotkrepljenom svjedenju preminulog svjedoka, Vije zakljiuje da dokaznu vrijednost
Palovog svjedéenja sustinski ne nadmaSuje potreba da se obezlmjadicno sutenje.
Pretresno vijée ¢e prema tome prihvatiti to svjetknje, u obliku pismene izjave svjedoka od
24. februara 1996., njegovu pismenu izjavu od 24embra 1994., i njegov usmeni iskaz u
predmetuDragomir MiloSevé, na osnovu pravila Quater, a brojeve dokaznih predmeta

dodijeliti ¢e mu Sekretarijat.

KDZ353 (Faik Biéevi¢)

42. Faik Bigevi¢ je bio stanovnik opStine Sanski Most i jedan okialoih vaia SDA
(Stranka demokratske akcije) 1991. i¢ptkom 1992. Svjedio je 2002. u predmetu
Brdanin,i 2004. u predmetirajiSnik, u vezi s dogdajima koji su se u toj opstini zbili 1991.
i 1992., a naré&to u vezi sa preuzimanjem vlasti u opstini i udyré&anski Most, kao i u vezi
S njegovim kasnijim zatvaranjem na nekoliko mjesegatvor u Sanskom Mostu, a zatim i u
logor Manja&a.

43. Optuzeni tvrdi da Bégvicev iskaz ne bi trebao da bude priéea na osnovu pravila
92quater, jer je u velikoj mjeri pristran, a odnosi se nala i ponaSanje optuzenog, kao i na
neka kljuitna pitanja iz teze tuzilaStva, kao Sto je "naorabfy Srba u Sanskom Mostu,
srpski pokuSaji da se etki ocisti Sanski Most, uslovi u srpskom z&mickom centru za
pritvaranje [sic!] i fiztko pciinjenje zl@ina". Vijece, meiutim, napominje da se optuzeni
jedini put pominje u Bi&vicevom svjeddenju nakratko kada svjedok govori o osgk@m
sastanku SDS-a u opstini Sanski Most 1991., kacad komentira fotografiju raznih
pripadnika SDS-a koji su sudjelovali na tom sastanklju¢ujuéi i optuzenog. Nema sumnje
da Bi&evicevo svjeddenje, koje uglavhom obuhvata dokaze o baziimly ukljuuje mnoga

pitanja kljuina za tezu tuzilaStva kad je tije dogaajima u opstini Sanski Most, ali Vije

9 Tuzilac protiv Perigta, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtjevu TuZilasa prihvatanje svjedenja na
osnovu pravila 9Quater,23. april 2009.
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ne smatra da je to razlog da se ono odbije na ospmwila 92juarter. Jos jednom, Vijée
napominje da ono ne moze zasnovatidogutu presudu na nepotkrepljenom svjéelaoju
preminulog svjedoka.

44, TuzilaStvo tvrdi da Bévicevo svjedoenje potkrepljuju i drugi svjedoci i dokazni
predmeti, a optuzeni tu tvrdnju nije osporio. ¥genije u poziciji u ovoj fazi da samo
procijeni opseg u kom druga svjegmja uistinu potkrepljuju Bé&vicevo svjedoenje.
Svjeda@enje je u cijelosti nesumnijivo relevantno za tdéwu tezu protiv optuzenog, a dato je
pod zakletvom i bilo je predmet unakrsnog ispitjegand zastupnika odbrane u oba predmeta,
Brdanin i KrajiSnik. Doista, iskaz koji je dao prilikom glavnog ispitija u predmetu
Krajisnik, uvelike se ponavlja u sklopu iskaza datog prilikglawvnog ispitivanja u predmetu
Brdanin.

45, Iz ovoga slijedi da su opsti uslovi relevastnodokazne vrijednosti, kako ih definiSe
pravilo 89 Pravilnika, zadovoljeni u odnosu na dg@&nje Faika Bi&evi¢a. Imajwi u vidu
da ¢e to pridonijeti pridavanju odgovardp tezine svjedtenju pri opStem razmatranju
dokaza u predmetu, Vije zakljltuje da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne reine
potreba da se obezbijedi pr&aw suienje. Vijge ¢e, prema tome, prihvatiti to svjetknje,
odnosno transkripte njegovog svjédaja u predmetimdrdanin i KrajiSnik, na osnovu
pravila 92juarter,a brojeve dokaznih predmeta doditelim Sekretarijat.

46. Sto se te dokaznih predmeta povezanih saéBidéevim svjedéenjem, dokument
broj 04784 na osnovu pravila ®5 je fotografija za koju svjedok tvrdi da je sninmge
prilikom osnivanja ogranka SDS-a u Sanskom Mostja lprikazujenter alia, optuzenog i
Momgila KrajiSnika. Ona je prihvgena u predmetirajiSnik kao dokazni predmet P115.
Vije¢e se uvjerilo da ona predstavlja neodvojiv i neaam dio Bigevicevog iskaza u
predmetuKrajiSnik, da zadovoljava uslove relevantnosti i dokazne dnigesti, i da potreba da
se osigura pravno sutenje uveliko ne nadmasSuje njenu dokaznu vrijednOsia¢e, prema
tome, biti prihvéena u ovom predmetu, a Sekretarif@ joj dodijeliti broj dokaznog
predmeta.

47. Za dokument broj 13165 na osnovu pravilee65e tvrdi da predstavlja transkript
audio-trake snimljene na 34. zasjedanju Narodnep&ke srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, odrzanom izmda 29. septembra i 1. oktobra 1993., pritera kao dokazni
predmet P65, separator 221, u predni&tajisnik. Medutim, u okviru elektronskog sistema
za vaienje sdenja Vijete ne nalazi dokument s tim brojem na osnovu pra&btar. Osim

toga, u predmetiKrajisnik tuzilastvo je svjedoku ptitalo samo jedan kratki izvadak iz
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transkripta, a svjedok je potvrdio da se izgovongjeéi podudaraju sa njegovim zapazanjima
u vezi sa doghanjima u opstini Sanski Most. Prema tome, nemaepetda Vijée prihvati
ovaj dokument u ovom predmetu, kad se dio s kognsy@en svjedok, i koji mu je naglas

procitan, moze u cijelosti fau transkriptu predmetrajisnik.

48. Tvrdi se da je predmet broj 13164 i 13177 saowu pravila 6&er audio-snimak
izjave koju je Bigevi¢ dao 1992., i koja je emitovana preko radija Samd&st. Prilikom
svjed@enja i u predmetBrdanin i u predmetuKrajiSnik svjedok je potvrdio da je glas na
traci njegov i obrazlozio je okolnosti pod kojinedao tu izjavu. Vijge napominje da mu ni
sama audio-traka ni transkript njenog sadrZzaja rdtavljeni na raspolaganje, i da u
elektronskom sistemu za denje sdenja ne postoji predmet broj 13177 na osnovu paavil
65ter. Mada zabiljeZzena izjava nesumnjiiai klju¢ni dio Bi&evicevog svjedoenja, audio-
traka je puStana tokom njegovog svjéglgja u predmetim8rdanin i Krajisnik, a sadrzaj je
preveden na engleski i zabiljezen u transkriptenr tome, nema potrebe da \¥gau ovom

predmetu uvrsti samu traku u spis.

49. Tvrdi se da predmeti broj 13151, 13162, 13XB®41 i 04842 na osnovu pravila
65ter predstavljaju fotografije dijelova unutrasSnjoséitzora u Sanskom Mostu, u kojem je
BiS¢evi¢ bio pritvoren tokom nekoliko mjeseci 1992. godiReedmeti 13162 i 13163 nisu,
medutim, dostupni u okviru elektronskog sistema zderge sdenja, iako se prema opisu
fotografija koji je dostavilo tuzilaStva@ini da je 13162 duplikat 04842. Predmeti 13151,
04841 i 04842 su redom uvrSteni u spis u predrBetianin tokom Bi&evicevog iskaza i
koriSteni su da bi ga se ispitivalo u vezi sa uistavkoji su vladali zatvoru. Vije se uvjerilo
da ta tri predmeta zadovoljavaju uslove relevarttnaokazne vrijednosti, i da potreba da se
osigura pravino sufenje uveliko ne nadmasuje njihovu dokaznu vrijetin@i ¢e, prema
tome, biti uvrSteni u spis u ovom predmetu, a bmjelokaznih predmeta dodijelde
Sekretarijat. Predmeti 13162 i 13163 aditi prihnvaeni.

50. Dokument broj 11317 na osnovu pravilde83e sluzbeni Zapisnik o identifikaciji
tijela Faika Bigevica. UvrSten je u spis kao dokazni predmet P277 drpetu KrajiSnik,
preko Bigevica, i on je potvrdio njihov sadrzaj. Vie se uvjerilo da oini neodvojiv i
neophodan dio B&evicevog iskaza, da zadovoljava uslove relevantnostiokazne

vrijednosti, i da potreba da se osigura pfiawisutenje uveliko ne nadmasuje njegovu dokaznu
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vrijednost. On¢e, prema tome, biti uvrSten u spis, a broj dokazmegimeta dodijelite mu

Sekretarijat.

51. Dokument broj 11769 na osnovu pravbater je Zapisnik o otpustu Nedima
Bisc¢evica, sina Faika Bi®vica, iz logora Manjéa 1992. godine. Prih¢an je kao dokazni
predmet P278 u predmekrajisSnik, i kao dokazni predmet P832 u predm@&anin,i o
njemu se raspravljalo sa svjedokom. ¥gese uvjerilo da otiini neodvojiv i neophodan dio
svjed@enja Faika Bi&evica, da zadovoljava uslove relevantnosti i dokaziijedmosti, i da
potreba da se osigura prawd sutenje uveliko ne nadmaSuje njegovu dokaznu vrijednos
Dokument broj 11769 na osnovu pravéiater bice prema tome prih¢an u ovom predmetu,

a broj dokaznog predmeta dodijelé mu Sekretarijat.

52. Dokument broj 01582 na osnovu pragtderje policijski izvjeStaj s Pala, od jedne
stranice, od 6. jula 1992., koji se odnosi na te@msuslimanskih i hrvatskih gtana iz te
opsStine. Tokom Bigevicevog svjeddenja u predmetirajiSnik, postavlijeno mu je pitanje u
vezi s jednim dijelom dokaznog predmeta (P209) Jojzgleda sadrzavao nekoliko strana,
ali se dio o kojem se s njim diskutovalo ne pojaeju dokumentu 01582 u elektronskom
sistemu za wdenje sdenja. Ovaj dokument, prema tome¢@esada u biti uvrSten u spis u

ovom predmetu.

53. Izgleda da su dokumenti broj 13161, 1316006093158 i 13156 na osnovu pravila
65ter uvrSteni u spis u predmetkirajisnik, ili preko Bi&evi¢a ili preko nekog drugog
svjedoka, ali o njima se ne raspravlja u dijelovil&cevicevog svjeddenja koje je
tuzilaStvo podnijelo na uvrStavanje u spis u ovoradmetu. Oni ne mogu, prema tome,
predstavljati neodvojiv i neophodan dio njegovogdaienja prihvéenog u ovom predmetu,

i nece biti prihvaeni.

54. Dokumenti broj 13168 i 13176 na osnovu pra&8ter predstavljaju jedno nadenje
iz aprila 1992. i jedan dnevni borbeni izvjeStajrande 5. korpusa VRS-a, a préeoi su
BiS¢evicu tokom unakrsnog ispitivanja u predmdudanin. Vije¢e se uvjerilo da su ti
dokumenti neodvojiv i neophodan dio njegovog sviema, da zadovoljavaju uslove

relevantnosti i dokazne vrijednosti, i da potrelaasg osigura praino suenje uveliko ne
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nadmasuje njihovu dokaznu vrijednost. @aj prema tome, biti prih¢ani u ovom predmetu,

a brojeve dokaznih predmeta dodijéktim Sekretarijat.

KDZ355

55. KDZ355 je povien iz Zahtjeva od strane tuzilastva 26. juna 2809.

KDZz413 (Thomas Knustad)

56. Thomas Knustad je bio vojni promatidjedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNMO)
stacioniran na pod&ju Sarajeva u drugoj polovini 1995., koji je svjéoto u predmetu

Dragomir MiloSevé, u prvom redu u vezi s granatiranjem pijace Mark2&,avgusta 1995.

57. Optuzeni tvrdi da se Knustadovo svj@lge bavi nekim kljgnim pitanjima iz teze
tuzilaStva, budéi da se tie ne samo sliaja granatiranja i snajperskih incidenata¢ isto
tako i pravca vatre i tipova naoruzanja koji suideni. On prema tome tvrdi da bi Vi
ako bi razmatralo uvrStavanje u spis tog sviedga na osnovu pravila §Rarter,trebalo da
to wini tek po redigovanju "izjave". Nema sumnje deKsristadovo svjedeenje tite pitanja
koja su kljgna za tezu tuzilaStva u vezi s ddggma u Sarajevu, a nafito u vezi s
granatiranjem od 28. avgusta 1995., koje se nauvo#irilogu G, stavka 19, Optuznice.
Svjedok je iznio svoja ¢ha zapazanja u vezi sa porijeklom ispaljene grana® tako je
komentirao istragu koju su nakon incidenta sprodeligi pripadnici tima UNMO-a. Vije
ne smatra da je to razlog da se odbije prihvatajggovog cjelokupnog svjedenja na
osnovu pravila 9Quater. Vije¢e ponovo napominje da ono ne moze zasnovatiupstu
presudu na nepotkreplienom iskazu preminulog sWadduzilastvo tvrdi da Knustadov
iskaz potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni predm€lptuzeni ne osporava tu tvrdnju. \Gge
nije u poziciji, u ovom trenutku, da samo procijenikojem opsegu drugi dokazi zaista

potkrepljuju Knustadovo svjedenje.
58. Knustadovo svjedenje u cjelini je nesumnjivo relevantno za tezulaskva protiv

optuzenog, dato je pod zakletvom i odbrana ga pknsmo ispitala u predmefragomir

MiloSevi. Vije¢e smatra da je ovo svjetinje pouzdano i da su u odnosu na to svjexie
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opsti uslovi relevantnosti i dokazne vrijednostik& su definisani u pravilu 89 Pravilnika,
zadovoljeni. Napominiti da ¢e pridati odgovarajiu teZinu tom iskazu pri opStem
razmatranju dokaza u tom predmetu, ¥@ezakljltuje da potreba da se osigura ptawvi
suienje uveliko ne nadmasSuje njegovu dokaznu vrijedndgece ¢e stoga prihvatiti to

svjed@enje na osnovu pravila §@ater.

59. Dokument broj 10415 na osnovu praviiter je rukom pisani izvjeStaj UNMO-a o
patroliranju 28. avgusta 1995., koji je uvrStenpissu predmetiDragomir MiloSevié, kao
dokazni predmet P85. Ovaj dokument koriSten je svigeme tokom Knustadovog
svjeda@enja, prije svega kako bi ga se ispitalo u veatsagom granatiranja pijace Markale.
Dokument broj 10208 na osnovu prav@ater jemapa u boji uzeg podfja Sarajeva koje je
Knustad oznéio u svom svjedéenju u predmetuDragomir MiloSevé, a u vezi je s
incidentom granatiranja pijace Markale. Dokumenj dr0004 na osnovu pravilébter je
Knustadova izjava svjedoka od sedam strana, koflageistraziteljima Méunarodnog suda
21. maja 1996., a koja mu je preédaa za vrijeme njegovog unakrsnog ispitivanja u
predmetuDragomir MiloSev¢, a prihv&ena je kao dokazni predmet D57. Dokument broj
09508 na osnovu pravil@5ter je vojna mapa velikog formata, u boji, sa Sarajevom
srediStu, koja je prihdgna u predmetDragomir MiloSevé kao DP59. Knustadu je prilikom
svjed@enja preddena ta mapa, pa je komentarisao Sta @&rggu crvene i plave linije na
njoj. Dokument broj 10119 na osnovu praviiater je zabiljeSka o telefonskom razgovoru
koji je istrazitelj tuzilaStva obavio sa Knustad®@03. u vezi sa incidentom granatiranja
pijace Markale 1995. godine, koji je svjedoku pregfo tokom unakrsnog ispitivanja u
predmetu Dragomir MiloSevé, kao dokazni predmet D58. Vie se uvjerilo da svi ti
dokumenti predstavljaju neodvojiv i neophodan dimuktadova svjedenja, i da
udovoljavaju uslovima relevantnosti i dokazne whjesti, i da potreba da se osigura pfawi
suienje uveliko ne nadmasuje njihovu dokaznu vrijetinas brojeve dokaznih predmeta

dodijelit ¢e im Sekretarijat.

60. Dokumenti broj 09912 i 09838 na osnovu pea@bter su UNPROFOR-ov dnevni
izvjeStaj o situaciji u Sarajevu za 28. avgust 1995zvjeStaj UNMO koji se tie Stete
nanesene granatiranjem zgrade Televizije SarajBvedmet broj 09912 prihvan je u

predmetuDragomir MiloSevé kao dokazni predmet D10, dok je predmet broj 09888 en

20 7ahtjev tuziladtva u vezi sa svjedocima KDZ2393Z355, 26. juni 2009.
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radi identifikacije kao D31. Oba dokumenta pokazana Knustadu tokom njegovog
svjeda@enja, ali on nije mogao da da nikakav konkretamask vezi s njima. Iz tog razloga,
Vijece se nije uvjerilo da ordine neodvojiv i neophodan dio njegovog svjéelga, pa prema

tome née ovom prilikom biti prihvaeni u ovom predmetu.

61. Dokument broj 09917 na osnovu pravéater je UNPROFOR-ov izvjeStaj od 21
strane o istrazi u vezi s incidentom granatiranj®arajevu 28. avgusta 1995ija jedna
strana (00401786) je pretkna Knustadu tokom njegovog svjédnja u predmetDragomir
MiloSevi, i on je dijelom potvrdio njen sadrZaj. U svjetlinjenice da je Knustad govorio
samo o jednom malom dijelu ovog izvjeStaja, iz\ggst cjelini ne predstavlja neodvojiv i
neophodan dio njegovog svje@mja. Relevantni dio te strane koja mu je pteda prditana
je kako bi usla u transkript, pa Vie ne smatra da je neophodno da ta strana budenangt

spis. Ovaj dokument, prema tome¢@®vom prilikom biti uvrSten u spis.

KDZ416 (Zijad OKi ¢)

62. Iskaz Zijada Oka sastoji se od dvije pismene izjave koje je ddmigeljima
tuzilaStva 1997. i 2002., i jedne izjave koju jed@sanskim vlastima 1993. godine. Sve te
izjave svjedok je tino potpisao. U njima se opisuju ddgf u opStini Had4ii, prvenstveno
oni iz 1991. i 1992., koji se konkretno odnose reupimanje vlasti u opstini u maju 1992.,
kao i na Okieva kasnija pritvaranja i maltretiranja, i njegoiavu da je u tri navrata

koriSten kao Zivi Stit.

63. Optuzeni tvrdi da O&evo svjedoenje nikad nije bilo predmet unakrsnog ispitivainja
da se tte nekih klji&nih pitanja iz tuzideve teze. Kao Sto je, mgtim, gore navedeno, niti
jedan od tih faktora nije prepreka prihvatanju ®geddenja u spis na osnovu pravila
92quater. Vijece smatra da je O&evo svjeddenje pouzdano za potrebe njegovog
prihvatanja, budéi da su dvije izjave date istraziteljima tuzilaStzabiljeZzene uz pongo
prevodioca Méunarodnog suda, i potpisane od stranec@kiiz potvrdu o vjerodostojnosti
sadrzaja. Osim toga, u izjavi od 1997. on je potvishdrzaj potpisane izjave koju je dao
1993. bosanskim vlastima, izjavivSi da u njoj né napraviti nikakve ispravke. TuzilaStvo
tvrdi da Oktevo svjedoenje potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni predméto optuzeni ne

spori. Vijete u ovom trenutku nije u poziciji da samo procijepseg u kojem drugi dokazi
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doista potkrepljuju OKevo svjedoenje. Njegovo svjed®nje u cjelini je nesumnjivo

relevantno za tezu tuzilastva protiv optuzenog.

64. Slijedi da su opsti uslovi relevantnosti ijedinosti dokaza, kako su definisani u
pravilu 89 Pravilnika, zadovoljeni Sto se&edi Okicevog svjeddenja. Napominjéi da ce
pridati odgovarajéu tezinu tom svjedgenju pri opStem razmatranju dokaza u tom predmetu,
i da ne moZe zasnovati @syucu presudu na nepotkrepljenom svjégloju preminulog
svjedoka, Vijée zakljiuje da potreba da se osigura ptawi sutenje uvelike ne nadmasSuje
dokaznu vrijednost Okevog svjedtenja. Pretresno vije ¢e, prema tome, prihvatiti to
svjed@enje u obliku njegovih triju pismenih izjava (br@9386, 09047 i 09336 na osnovu
pravila 63er) na osnovu pravila @Riater, a brojeve dokaznih predmeta im dodijeliti

Sekretarijat.

KDz421 (Alija Isakovi ¢)

65. Alija Isakovt je bosanski Musliman iz Rogatice, koji je dao vrjastraziteljima
tuzilaStva 1999. u vezi sa preuzimanjem vlasti @tiop Rogatica 1992., i 0 njegovom
kasnijem zat®enju i maltretiranju od strane snaga bosanskih .Stbavojoj izjavi on isto
tako potvituje sadrzaj pismene izjave koju je dao bosanskmarima vlasti 1993., a u njoj

se opisuju ti isti dogaji.

66. Optuzeni i ovdje tvrdi da izostanak unakrsispgtivanja u Isakovievom slé¢aju, kao

i ¢injenica da se njegovo svjatimje odnosi na djela i ponaSanje optuzenog, kaonaka
klju¢na pitanja u vezi s tezom tuzilaSt¢@mi njegovo svjeddéenje neprihvatljivim na osnovu
pravila 92juater.Vijece ne smatra da je izostanak unakrsnog ispitivamgprpka prihvatanju
svjed@enja, ali¢e to uzeti u obzir kada bude pridavalo tezinu Isalevom svjeddenju.
Nesumnjivo je da se njegovo svjédaje odnosi na dodaje u Rogatici koji su Kkljgni za
tezu tuzilaStva u vezi sa zioaima koji su navodno pnjeni u toj opstini, ali se jedino
pominjanje optuzenog vrSi u kontekstuwega Sto je svjedoku prepaia neka druga osoba.
Vijecée ne smatra da ukijivanje te referencéni izjavu, ili neki njen dio, neprimjerenima za
uvrStavanje u spis na osnovu pravilg@ater,napominjujéi kako je tezina koju valja pridati

ovoj konkretnoj referenci pitanje koje Ve treba rjeSavati u odnosu na taj iskaz u cjelini.
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67.  TuzilaStvo tvrdi da Isakasevo svjedoenje potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni
predmeti, Sto optuzeni ne spori. \dgenije u poziciji, u ovoj fazi, da samo za sebecjeni u

kojoj mjeri druga svjedienja doista potkrepljuju Isaka@vo.

68. Vijece se uvjerilo da je Isakaigvo svjedoenje relevantno za tezu tuzilastva protiv
optuzenog, i smatra da je dovoljno pouzdano zavatédmje na osnovu pravila 2ater,
budui da je izjava koju je dao istraziteljima tuziladtzabiljeZzena uz pomioprevodioca
Medunarodnog suda, i da ju je svjedok potpisao, ugrdatda je njen sadrzaj istinit, a u toj
je izjavi potvrdio sadrzaj svoje potpisane izjaetedbosanskim organima vlasti 1993. godine.
Iz toga slijedi da su opsti uslovi relevantnostidkazne vrijednosti, kako su definisani u
pravilu 89 Pravilnika, zadovoljeni 5to sedilsakoviéevog svjeddenja. Napominjéi da ce
pridati odgovarajéu teZinu tom svjedeenju pri opStem razmatranju dokaza u tom predmetu,
i da ne moZe zasnovati @syucu presudu na nepotkrepljenom svjéglou preminulog
svjedoka, Vijée zakljituje da potreba da se osigura ptawi sutenje uveliko ne nadmasuje
dokaznu vrijednost svjedenja Alije Isakovwta. Pretresno vije ¢e, prema tome, prihvatiti
obje njegove pismene izjave (broj 08093 i 0795b%@ovu pravila 6f&r) na osnovu pravila

92quater,a brojeve dokaznih predmeta im dodijeliti Sekretarijat.

KDZ431 (Zlatko Mededovi)

69. Zlatko Meedovi je balistEki strunjak policije iz Sarajevagije pismene izjave

opisuju prirodu njegove ekspertize i obuke, kastriaige koje su oni njegovi kolege vrSili u
Sarajevu od 1992. do 1995. u vezi s viSe incidegataatiranja i snajperskog djelovanja. On
je u svojstvu svjedoka dao dvije izjave istrazibej Maiunarodnog suda, jednu 1995., a

drugu 2000. godine.

70. Optuzeni tvrdi da Miedovi nikada nije bio unakrsno ispitan i da bi \¢égeto trebalo
uzeti u obzir prilikom odlgivanja o prihvatljivosti i/ili teZzini svjedé&enja. On isto tako
napominje da je Mi#edoviceva izjava u predmetDragomir MiloSevé bila redigovana prije
nego Sto je prihvagena, kako bi se uklonile kfme informacije u vezi s pravcem vatre, i tvrdi
da bi ovo Vij€e trebalo uraditi to isto. Kao Sto je gore navedemasustvo prethodnog

unakrsnog ispitivanja nije prepreka prihvatanjlegdgenja na osnovu pravila §@ater,ali to
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pitanje Vijee treba da uzme u obzir kada bude procjenjivaleg@anost tog svjedenja i

kada bude odltivalo o teZini koju¢e mu pridati.

71. Vijece tvrdi da Méedovicevo svjedoenje potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni
predmeti, Sto optuzeni ne spori. \Ggenije u poziciji, u ovoj fazi, da samo za sebecjpeni u

kojoj mjeri druga svjedienja doista potkrepljuju Mkedovicevo.

72. Vijete se uvjerilo da su obje Medovieve izjave relevantne i pouzdane, bticia
Su uzete uz ponégorevodioca Méunarodnog suda, i da ih je svjedok potpisao uzrdotda
je njihov sadrzaj istinit. Kao Sto je gore navedemm Vijete nije obavezno da slijedi odluku
Pretresnog vijga u predmetuDragomir MiloSevé i prije uvrStavanja u spis rediguje
Mededovicevu izjavu uzetu u kontekstu drugog optuzenog gdguniza optuzbi. Vijée se
uvjerilo da su opsti uslovi relevantnosti i dokazamgednosti, kako ih propisuje pravilo 89
Pravilnika, zadovoljeni u vezi sa ovim svjédajem. Napominjéi dace odgovarajéu tezinu
tom svjedd@enju pridati prilikom opSteg razmatranja dokazaom predmetu, i da ne moze
zasnovati osiujuéu presudu na nepotkreplienom svjéeloju preminulog svjedoka, Vije
zakljwtuje i da potreba da se osigura ptaw sulenje uveliko ne nadmaSuje dokaznu
vrijednost Md@edovievog svjedéenja. Pretresno vige ¢e, prema tome, prihvatiti njegove
dvije izjave na osnovu pravila §Qater, a brojeve dokaznih predmeta dodijeté im

Sekretarijat.

73. Dokumenti broj 13298, 13300, 13301 na osnaawifa 65er su sluzbeni izvjestaji ili
zapisi o istragama, na svaki od kojih déeovic uputuje u svojoj izjavi iz 1995. godine.
Vijece se uvjerilo da ti izvjeStafiine neodvojiv i neophodan dio njegovog svjéelga, i da
zadovoljavaju uslove relevantnosti i dokazne vnjesti, i da potreba da se osigura prawi
suienje uveliko ne nadmasuje njihovu dokaznu vrijetin®si ¢e, prema tome, biti pringani

u ovom predmetu, a brojeve dokaznih predmétaim dodijeliti Sekretarijat. Vijée,
medutim, napominje da se izvjeStaj broj 13301 na osnpravila 6%er javlja u sklopu
elektronskog sistema zadenje sdenja samo na engleskom jeziku, koji se tamo nakadi
jezik originala, iako seini da bi originalni jezik tog izvjeStaja moraoibBHS. TuzilaStvo bi
prema tome moralo ili dostaviti originalnu verzgokumenta na BHS-u, ili razjasniti da li je

engleski jezik doista jezik originalne verzije.
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74. TuzilaStvo se poziva na strane 8 i 9 izjaveidbava Stankova, koju je Medovi
pominjao u svojoj izjavi svjedoka od 20. novemb&®3. Meiutim, ovaj dokument izgleda
ne sadrzi broj na osnovu pravilatéf i nije dostavljen Vijéu, pa stoga i@ ovom prilikom
biti uvrSten u spis. TuzilaStvo se isto tako pozamadokument broj 10440 na osnovu pravila
65ter, koji predstavlja izvjeStaj o incidentu granatjearod 8. novembra 1994. Metim,
Mededovic ne pominje ovaj izvjestaj ni u jednoj od svojejevizjave svjedoka, pa se prema
tome ne moZe smatrati dai neodvojiv i neophodan dio njegovog iskaza. Prema tome,

nece ovom prilikom biti uvrsten u spis u ovom predmetu

KDZ435

75. TuzilaStvo je u povjerljivom Dodatku A svomdthesku na osnovu pravila bi8
(D)", podnesenom 31. avgusta 2009., navelo da m&enamjerava pozvati KDZ435 u
svojstvu svjedoka zbog odluke Pretresnogéajpo obavjeStenju o formalnom primanju na
znanje opste poznatifinjenica’* Svijed@enje KDZ435 née, prema tome, biti prih¢ano u

ovom predmetu.

KDZ445 (Asim Hamzi¢)

76.  Asim Hama zivio je u selu Knezina u opstini Sokolac, a ujey@ismenoj izjavi
koja je uzeta 1996. opisuje situaciju u selu i 0kdl990.-1992., i donosi pojedinosti u vezi s
aktivnostima lokalnih Srba i poléara SDS-a u Sokocu. Isto tako, opisujmdi iskustva iz

maja 1992., kada je selo "stki ocis¢eno”.

77. Optuzeni tvrdi da Haméava izjava nikada nije bila predmet unakrsnog issgitja, i

da to Sto je nepotpisana dovodi u pitanje njenwzganost. Tuzilastvo, ndatim, istie da je

u novembru 2001., kada je "predsjedavagiuzbenik” koga je imenovao Sekretarijat obavio
potrebne formalnosti propisane pravilonb82B) Pravilnika, Hamaz potpisao izjavu kojom
potvrduje istinitost i t&nost svoje izjave iz 1996., uz neke manje korekdljgece se zaista
uvjerilo da je izjava iz 1996., ispravljena verzijguzdana i ponovo napominje da izostanak

unakrsnog ispitivanja svjedoka u vezi sa njegovp@avom nije prepreka njenom prihvatanju

21 podnesak tuZiladtva na osnovu pravilhig8D), 31. avgust 2009., par 4., i Povjerljivi dodata
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na osnovu pravila Qiarter. Vijece ¢e ipak uzeti ovo u obzir kada bude agMalo o tezini

koju valja pridati HamzZievom svjedéenju.

78. TuzilaStvo tvrdi da Ham&vo svjedodenje potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni
predmeti, Sto optuzeni ne spori. \Gg@gnije u poziciji, u ovoj fazi, da samo procijerojik

drugi dokazi potkrepljuju Hamé&evo svjeddenje.

79. S obzirom na Ham@vo svjeddenje, zadovoljeni su opsSti uslovi relevantnosti i
dokazne vrijednosti, kako su navedeni u praviluR88@vilnika. Napominjti da ¢e pridati
odgovarajdu tezinu tom svjedenju pri opStem razmatranju dokaza u tom predmesu,
obzirom na to da ne moZe zasnovati digucu presudu na nepotkreplienom iskazu
preminulog svjedoka, Vife zakljiuje da potreba da se osigura ptawi sutenje uveliko ne
nadmaSuje dokaznu vrijednost Hatexia svjeddenja. Vijge ¢e prema tome prihvatiti
njegovo svjedeéenje u formi izjava koje je dao 1996. i 2001. (®dR18 i 13325 na osnhovu
pravila 6%er), na osnovu pravila @Riarter, a brojeve dokaznih predmeta dodieliim

Sekretarijat.

80. Predmeti broj 13323 i 13324 na osnovu prader fotografije su Alekse
Krsmanovéa i borda Luki¢a, na kojima je Hamgj kad su mu pokazane, identifikovao dvoje
ljudi. O tim fotografijama se govori u njegovoj axji iz 1996. godine. Vi@ se uvjerilo da
one ¢ine dio njegovog svjedenja, ali se nije uvjerilo da su relevantne za quadmet.

Prema tome, one u ovom predmetaenbiti prihvaene.

KDZ504

81.  Tuzilastvo je u povjerljivom Dodatku A svomdthesku na osnovu pravila 8
(D)", podnesenom 31. avgusta 2009., da visée rneozivati KDZ504 kao svjedoka zbog
Odluke Pretresnog viga po obavjeStenju o formalnom primanju na znan@&epoznatih
ginjenica?® Svjeddenje KDZ504 née sada prema tome biti uvr§teno u spis na osnovu

pravila 92juarter.
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KDZ511(Matija Bogkovié)

82. Matija BoSkou je Srbin, elektdar i vlasnik kafta iz Zvornika koji se p&etkom
aprila 1992. javio kao dobrovoljac, a bio je ragdtvan u razne jedinice idstvovao u
raznim operacijama tokom sukoba u Bosni i Hercegiovsto tako postao je vodieclan
Srpske radikalne stranke (SRS) u Malom Zvornikwlu 1992. U njegovoj izjavi svjedoka,
koju je 2003. dao istraziteljima tuzilaStva, opesgge situacija u Zvorniku i njegovoj okolini
1991. i 1992., kao i BoSkosevi razni zadaci uinter alia, Zvorniku, Ilidzi i Hadztima, i

njegove aktivnosti u vezi s nekoliko dobrovékin jedinica i njihovim organiziranjem.

83. Optuzeni tvrdi da BoSkaigvo svjedoenje ne bi trebalo da bude uvrSteno na osnovu
pravila 92juarter zato jer nikad nije bilo predmet unakrsnog ispijga a pruza
inkrimiraju¢e dokaze u vezi s nekim kfnim pitanjima iz tuzideve teze, kao i dokaze koji
se ttu djela jednog od navodnih¢esnika udruzenog ztmackog poduhvata, Vojislava
SeSelja. Nijedan od tih faktora nije prepreka patanju Boskoudeve izjave na osnovu
pravila 92juarter iako ¢e VijeCe uzeti u obzir izostanak unakrsnog ispitivanjdikmm
njegovog svjedéenja kada svjed@nju bude pridavalo odgovaréjutezinu. Tuzilastvo tvrdi

da BoSkouwevo svjedoenje potkrepljuju drugi svjedoci i dokazni predm&t optuzeni ne
spori. TuZzilastvo nije u poziciji, u ovoj fazi, damo procijeni opseg u kom drugi dokazi

doista potkrepljuju BoSkovevo svjeddenje.

84. BoSkowevu izjavu potpisao je on sam i potvrdilo je idiist njenog sadrzaja, a
zabilieZena je uz pondoprevodioca Méunarodnog suda. Vige se uvjerilo u njenu
pouzdanost i napominje da je prethodno uvrstenaraednpet SeSeljna osnovu pravila
92quater® Vijece se isto tako uvjerilo u relevantnost izjave zdidkevu tezu protiv
optuzenog. Iz toga slijedi da su opsti uslovi ralwosti i dokazne vrijednosti, kako su
propisani u pravilu 89 Pravilnika, zadovoljeni uzvesa BoSkouevim svjeddenjem.
Napominjui da ¢e pridati odgovaraju tezinu tom svjedfenju pri opStem razmatranju
dokaza u ovom predmetu, kao i da ne moZe zasnosadiiljucu presudu na nepotkrepljenom

iskazu preminulog svjedoka, Vie zakljiuje da potreba da se osigura ptaei suienje

%2 na osnovu pravila Hs(D), 31. avgust 2009., par. 4 i Povjerljivi dodatak
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uveliko ne nadmasuje dokaznu vrijednost Bosé@xdg svjeddenja. Oncée prema tome biti
uvrSten u spis na osnovu pravilagd2ter, a broj dokaznog predmetge mu dodijeliti

Sekretarijat.

85. Boskowu su prilikom razgovora pokazana tri dokumentaagoyoj izjavi svjedoka.

U prvom od njih, broj 13332 na osnovu pravilater nalazi se platni spisak za 12 lica,
ukljucuju¢i BosSkovica, koji su pripadali istoj jedinici. Drugi, broj 326 na osnovu pravila
65ter je slican spisak sa 22 imena, ukljyu¢i BoSkovicevo. Trei, 13319 na osnovu pravila
65ter, sadrzi potvrdu za dva vozila konfiskovana 1992likmin incidenta koji BoSkowi
opisuje u svojoj izjavi. Vijée se uvjerilo da ta tri dokumentae neodvojiv i neophodan dio
njegovog iskaza, i ispunjavaju uslove relevantnbsibkazne vrijednosti, i da potreba da se
osigura prawino sutenje uveliko ne nadmaSuje njihovu dokaznu vrijetir@si ¢e, prema
tome, biti prihvéeni u ovom predmetu, a brojeve dokaznih predntetam dodijeliti

Sekretarijat.

KDZ542 (Adem Bali¢)

86. Adem Balt je bio novinar koji je takd#e radio za SkupStinu opStine HafiZilo
izbijanja sukoba 1992. Njegova pisana izjava s\Wad@ma osnovu pravila &&r broj 11487)
tice se politike situacije u Hadgima i preuzimanja vlasti u opstini u maju 1992i. upucuje
na izjavu koju je dao bosanskim organima vlasti3L98 kojoj opisuje svoje zatenistvo i

maltretiranje kojem je bio podvrgnut od maja doemmbra 1992.

87. Optuzeni i ovdje iste da Bakkevo svjeddenje nikada nije bilo predmet unakrsnog
ispitivanja, i tvrdi da se onoce kljucnih pitanja iz tuziéeva predmeta. Kao Sto je izdwe
ostalog gore napomenuto, ni jedan od tih faktoja priepreka prihvatanju dokaza na osnovu
pravilu 92yuarter. TuzilasStvo tvrdi da Batievo svjedoenje potkrepljuju drugi svjedoci i
iskazi, Sto optuzeni ne spori. Vi#e nije u poziciji da sdmo procijeni u kojem opselugi
dokazi zaista potkrepljuju B&kvo svjedoenje, premda napominje da se svjadge Zijada

Okica, o kojem se gore govori, isto takéetipreuzimanja vlasti u opstini Hadii

Z Tuzilac protiv Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu TuZilaZta se jedan dokazni predmet
doda na njegov spisak na osnovu pravilee6bda se dokazni materijal svedoka Matije BoSkawuivrsti u spis na
osnovu pravila 9Qaurter,9. mart 2009.
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88. Baltevu izjavu potpisao je on sam, i potvrdio je idbet njenog sadrzaja, a
zabiljeZena je uz pondgrevodioca Méunarodnog suda. Vige se uvjerilo u pouzdanost tog
svjeda@enja, kao i u njegovu relevantnost za tezu tuZiagirotiv optuzenog utoliko Sto se
tice dogdaja u opstini Hadzi. Slijedi da su opsti uslovi relevantnosti i dokazvrijednosti,
kako su propisani pravilom 89 Pravilnika, zadowolj@i vezi Baltevim svjeddenjem.
Napominjuj&i da ¢e primjerenu tezinu tom svjedenju pridati prilikom opSteg razmatranja
dokaza u ovom predmetu, i da ne moze zasnovatiupguw presudu na nepotkrepljenom
svjeda@enju preminulog svjedoka, Vije zakljituje da potreba da se osigura ptavi suienje
uveliko ne nadmasuje njihovu dokaznu vrijednosti €&n prema tome, biti uvrSteni u spis na

osnovu pravila 9Quater,a brojeve dokaznih predmeta dodijéktim tuzilastvo.

89. TuzilaStvo nije podnijelo izjavu koju je Ball993. dao bosanskim organima vlasti
(broj 11488 na oshovu pravila ®5) kao dio njegovog svjedenja na osnovu pravila
92quater,nego kao dokazni materijal povezan sa njegovonvaneiz 1997. U svojoj izjavi
iz 1997. on potwtuje sadrzaj izjave iz 1993. Vije se uvjerilo da ta izjav&ni neodvojiv i
neophodan dio njegovog svje@mja, kao i da je relevantna, pouzdana i da potdebae
osigura pravino sulenje uveliko ne nadmasuje njenu dokaznu vrijedridgd izjavace, prema
tome, isto tako biti prinvgena u ovom predmetu, a broj dokaznog predréet@j dodijeliti

Sekretarijat.

[ll. Dispozitiv

90. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54, 89 g@&terPravilnika, Vije&e ovim:

(1) dijelom ODOBRAVA Zahtjev,

(i) PRIHVATA svjed@&enjeKDZ044 (dva transkripta bez brojeva na osnovu
pravila 63er i dvije izjave svjedoka broj 13320 i 13321 na osmnpravila
65ter, prinvatene pod p&atom, s tim Stée tuzilaStvo pripremiti javne i
redigovane verzije),jubo Bojanovi¢ (jedan transkript bez broja na osnovu

pravila 63er, ¢iji dijelovi navedeni u paragrafu Z2 biti uvrsteni pod
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petatom),Pula Leka (jedna izjava broj 09989 na osnovu pravilaesh Ismet
Poljak (jedna izjava broj 13242 na osnhovu pravilaeh Huso Palo(dvije
izjave zajedno, broj 09988, na osnovu pravileebbtranskriptom broj 13307
na osnovu pravila @ér), Faik BiSéevi¢ (dva transkripta bez broja na osnovu
pravila 6%er broj), Thomas Knustad(jedan transkript broj 10369 na osnovu
pravila 63er), Zijad OKki ¢ (tri izjave broj 09386, 09047 i 09336 na osnovu
pravila 63er), Alija Isakovi ¢ (dvije izjave broj 08093 i 07957 na osnovu
pravila 63er), Zlatko Me dedovi (dvije izjave broj 13296 i 13297 na osnovu
pravila 63er), Azim Hamzi¢ (dvije izjave broj 04218 i 13325 na osnovu
pravila 63er), Matija BoSkovi¢ (jedna izjava broj 10776 na osnovu pravila
65ter), i Adem Bali¢ (jedna izjava broj 11487 na osnovu pravilaeth a

svimace brojeve dokaznih predmeta dodijeliti Sekretarijat

(i)  PRIHVATA sljed€e sa svjedtenjima povezane dokazne predmete kojima
brojeve dodijeliti Sekretarijat; dokumenti broj B8P 13248, 13245, samo
dvije strane samo od 13246 (strane 03089366 i BB X a kojee biti
dostavljene verzije na BHS-u), 31050A, 13263, 0428451, 04841, 04842,
11317, 11769, 13168, 13176, 10415, 10208, 100EN&A0119, 13298,
13300, 13301, 13332, 13326, 13319 i 11488, na aspowila65teri

(iv) ODBACUJE Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 30. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska
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[pecat Medunarodnog suda]
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