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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za telka krienja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) ex proprio motu
izdaje ovaj addendum “Odluci po petom zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje izjava umjesto
sviedodenja viva voce na osnovu pravila 92bis (svijedoci u vezi sa Srebrenicom)” od 21.

decembra 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka).

1. Vijeée je u Odluci razmatralo da li se u dokazni spis mogu uvrstiti pismene izjave
i/ili transkripti ranijeg svjedodenja 66 svjedoka, kao 1 veliki broj propratnih dokaznih
predmeta. Medutim, Pretresno vijeée se nije bavilo zahtjevom tuzila§tva za uvrStavanje u
dokazni spis pet propratnih dokaznih predmeta, pa e stoga sada donijeti odluku o
njihovom uvritavanju. Pored toga, u paragrafu 63 Odluke je navedeno da predloZeni
propratni dokazni predmet, broj 02868 na osnovu pravila 65fer, nede biti uvrsten u
dokazni spis. Medutim, u Dispozitivu se isti taj propratni dokazni predmet navodi kao
jedan od onih koji se uvr§tavaju. Status tog propratnog dokaznog predmeta bice objasnjen

dolje u tekstu.

2. Vije¢e podsjea da je u svojoj “Odluci po treéem zahtjevu tuZilaitva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedofenja viva voce na osnovu pravila
92bis (svjedoci za grad Sarajevo)” (dalje u tekstu: Odluka po tre¢em zahtjevu) opisalo
mjerodavno pravo za zahtjeve podnesene na osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i
uvritavanje u spis propratnih dokaznih predmeta. Vije¢e ovdje neée ponovo navoditi to

mjerodavno pravo.

3. U Petom zahtjevu tuzila§tva za prihvatanje izjava umjesto svjedo€enja viva voce
na osnovu pravila 92bis (svjedoci u vezi sa Srebrenicom), podnesenom 29. maja 2009.
godine (dalje u tekstu: Zahtjev), tuZiladtvo je zatraZilo da se u dokazni spis uvrste etiri

propratna dokazna predmeta vezana za transkripte ranijeg svjedofenja Mirsade Malagi¢

(KDZ178).

4. Vijece je u Odluci napomenulo da je Mirsada Malagi¢ jedan od niza svjedoka

tuZilagtva koji su poslije granatiranja Srebrenice u julu 1995. godine otiSli u bazu
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Zagtitnih snaga Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNPROFOR) i koji su prisustvovali
razdvajanju muskaraca i Zena Muslimana.! Vijece je uvrstilo u spis transkript svjedodenja
Mirsade Malagié, a da nije zatraZilo da ona pristupi radi vnakrsnog ispitivanja, u skladu s
pravilom 92bis.> Medutim, kao §to je napomenuto gore u tekstu, Vijeée nije odlutilo da li
¢e Cetiri propratna dokazna predmeta biti uvrstena u dokazni spis. Ti propratni dokazni
predmeti mogu se opisati ovako: (i) dokazni predmet broj 02701 na osnovu pravila 65ter
je fotografija Potofara snimljena iz vazduha, na kojoj su oznadene konkretne lokacije,
kao §to je baza UNPROFOR-a, “Bijela kuéa” i fabrika cinka; (11) dokazni predmet broj
(2722 na osnovu pravila 65ter je fotografija “Bijele kuce”; (ii1) dokazni predmet broj
03167 na osnovu pravila 65ter je rukom pisani spisak imena od deset stranica; i (iv)
dokazni predmet broj 03168 na osnovu pravila 65ter je fotografija jednog muskarca i

jedne Zene.

5. Vijeée je ponovno pregledale transkripte ranijeg svjedofenja Mirsade Malagié.
Tokom svijedodenja, toj svjedokinji je pokazan dokazni predmet broj 02701 na osnovu
pravila 65ter 1 ona je na fotografiji pokazala lokaciju fabrike cinka, gdj e se sa svojim
sinom sklonila nakon dolaska u Potodare, kao 1 kuée u koje je vidjela da su srpski vojnici
odvodili mu8karce bosanske Muslimane uveée 12. jula 1995, godine. Mirsadi Malagi¢ je
pokazan i dokazni predmet broj 02722 na osnovu pravila 65fer, 1 ona je izjavila da su
autobusi koji su i8li za Bratunac kretali ispred kufe prikazane na fotografiji i da su
mugkarci koji su odvojeni od Zena i djece odvodeni u tu kuéu ili u dvoriste kuée. Sto se
tiCe dokaznog predmefa broj 03168 na osnovu pravila 65fer, svjedokinja je rekla da je
Covjek na toj fotografiji njen muZ. Vijece se uvjerilo da dokazni predmeti broj 02701,
broj 02722 i broj 03168 na osnovu pravila 65fer &ine neodvojiv i neophodan dio
sviedofenja Mirsade Malagi¢ i da bi njeno svjedoCenje bilo nerazumljivo i manje
dokazne vrijednosti ako oni ne bi bili uvrdteni u spis. Vijeée Ce stoga uvrstiti u spis ta tri

propratna dokazna predmeta.

6. Mirsadi Malagi¢ je pokazan i dokazni predmet broj 03167 na osnovu pravila 65zer

i od nje je zatraZeno da identifikuje lice &ije je ime oznadeno na tom spisku. Svjedokinja

' Oduka, par. 13.
2 Odluka, Dispozitiv, par. 2.
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je profitala sljedee: “Elvir Malagié, roden 1970. godine”, §to je ime njenog sina, 1
izjavila da je on zapravo roden 1973. godine. Vije¢e napominje da je svjedokinja u
sviedodenju rekla da je sina vidjela kad je kamionom UNPROFOR-a stigac u Potocare,
ali da ga nakon toga viSe nikad nije vidjela. [ako je spisak pokazan Mirsadi Malagi¢
tokom njenog svjedoCenja, Vijeée je misljenja da je njeno svjedodenje o sinu, ukljucujuci
to §to je procitala njegovo ime u dokaznom predmetu broj 03167 na osnovu pravila 65fer,
razumljivo i da nije manje dokazne vrijednosti bez tog spiska, i smatra da spisak ne ¢ini
neodvojiv i neophodan dio njenog svjedofenja. Vijee stoga odbija uvrstavanje u spis

dokaznog predmeta broj 03167 na osnovu pravila 65zer.

7. Peti propratni dokazni predmet kojim se Vijeée nije bavilo u Odluci jeste
fotografija koja nosi broj 03079 na osnovu pravila 65zer. Tuzila§tvo je zatraZilo da se ona
uvrsti u spis zajedno s transkriptima ranijeg svjedodenja DraZena Erdemoviéa (KDZ018).
Kao §to je napomenuto u Odluci, DraZen Erdemovi¢ je svjedofio o zatofavanju i
pogubljenju muSkaraca Muslimana na ekoﬁomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici u
julu 1995. godine.? Vijeée je ponovno pregledalo transkripte ranijeg svjedodenja DraZena
Erdemovicéa. Tokom svjedogenja, DraZenu Erdemoviéu je pokazan dokazni predmet broj
03079 na osnovu pravila 65fer i on je na toj fotografiji identifikovao kompleks gdje se
16. jula 1995. godine zaustavio zajedno s drugim pripadnicima svoje jedinice i gdje su
parkirali svoje vozilo. Vijeée se uvjerilo da dokazni predmet broj 03079 na osnovu
pravila 65fer &ini neodvojiv 1 neophodan dio svjedodenja DraZena Erdemovica i da bi
njegovo svjedodenje bilo nerazumljivo ili manje dokazne vrijednosti ako on ne bi bio

uvriten u spis. Vijece stoga uvr§tava u spis taj propratni dokazni predmet.

8. Vijeée ¢e se na kraju osvrnuti na nedosljednost Odluke kad je rije¢ o dokaznom
predmetu broj 02868 na osnovu pravila 65ter. TuZilastvo je tu fotografiju podnijelo radi
uvrStavanja u dokazni spis vezano za svjedoka KDZ407. Kao 3to je napomenuto u
Odluci, KDZ407 svjedolio je o zatofavanju i pogubljenju mufkaraca Muslimana u
Ro&eviéu ili okolini, u Kozluku i u okolini Orahovca u julu 1995. godine.* Zbog

nedosljednosti u Odluci, Vijeée je ponovno pregledalo transkript ranijeg svjedofenja

* Odluka, par. 17.
* Odluka, par. 17.
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KDZ407 i napominje da je on, kad mu je pokazan dokazni predmet broj 02868 na osnovu
pravila 65fer, identifikovao lokaciju osnovne 8kole u Orahoveu, u kojoj su muskarci
Muslimani bili zato€eni i odakle su ukrcavani u kamione. Vijeée se uvjerilo da dokazni
predmet broj 02868 na osnovu pravila 65ter &ini neodvojiv i neophodan dio svjedofenja
KDZ407 i da bi njegovo svjedocenje bilo nerazumljivo ili manje dokazne vrijednosti ako
on ne bi bio uvréten u spis. Shodno tome, dokazni predmet broj 02868 na osnovu pravila

65ter treba uvrstiti u dokazni spis, §to je tatno navedeno u Dispozitivu Odluke.
9. Shodno tome, Pretresno vijeée, na osnovu pravila 54 i 92bis Pravilnika, ovim:

a) NALAZE da se u dokazni spis uvrste propratni dokazni predmeti broj 02701,
02722, 03168 1 03079 na osnovu pravila 65%er;

b) TRAZI od Sekretarijata da ovim dokaznim predmetima dodijeli brojeve; i

¢c) POTVRDUIJE da se propratni dokazni predmet broj 02868 na osnovu pravila

65ter uvrStava u dokazni spis.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi

Dana 9. februara 2010,

U Haagu,

Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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