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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje svjetimja KDZ297 na osnovu pravila @2atef’, podnijetom
10. juna 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev)Dodatnom podnesku tuzilastva za
prihvatanje svjed&enja KDZ297 na osnovu pravila @2atet’, podnijetom 15. oktobra
2009. godine (dalje u tekstu: Dodatni podnesakdsttia) ovim donosi odluku s tim u

vezi.
l. Kontekst i argumenti

1. TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuzilaStvo) u Zattjgrazi da se u spis uvrste usmena

svjeda@enja Miroslava Deronja (dalje u tekstu: Derorji u sljedéim predmetima:

« Momir Nikoli¢ (dalje u tekstuNikoli¢) [28. oktobar 2003. godiné];

Radislav Krsi# (dalje u tekstuKrsti¢) [21. novembar 2003. goding];

Slobodan S. MiloSe¥i(dalje u tekstuS. MiloSew) [26. i 27. novembar 2003.

godine]?

Vidoje Blagojeut i Dragan Joké (dalje u tekstuBlagojevi i Joki¢) [19., 20., 21. i
22. januar 2004. godind];

Miroslav Deronijt [27. januar 2004. goding];

Monvilo Krajisnik (dalje u tekstuKrajisnik) [12., 13., 16., 18. i 19. februar 2004.

godine]®

! Deronji, transkript iz predmet&uzilac protiv Nikoka, predmet br. 1T-02-60-1-S (dalje u tekstu:
transkript iz predmetBlikolié), (28. oktobar 2003. godine), T. 1537-1581.

2 Deroniji, transkript iz predmetauzilac protiv Krstéa, predmet br. 1T-98-33-A, (dalje u tekstu: tranpkri
iz predmet&rsti¢), (21. novembar 2003. godine), T.101-171.

% Deronji, transkript iz predmetduzilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54 (dalje u tekstu:
transkript iz predmeteS. MiloSew), (26. novembar 2003.), T.29617-29718, (27. nowamb003.),
T.29731-29799-

* Deronji, transkript iz predmetduZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-T, (dalje u
tekstu: transkript iz predmetBlagojeve i Jokié) (19. januar 2004.), T.6131.6207, (20. januar 2004
T.6216-6300, (21. januar 2004.), T.6304-6392) i {2Buar 2004.), T.6398-6510.

® Deronji, transkript iz predmetduZilac protiv Deronjia, predmet br. IT-02-61-S (dalje u tekstu:
transkript iz predmetBeroniji¢) (27. januar 2004. godine), T. 106-172.
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TuZilaStvo takde trazi prihvatanje objedinjene izjave svjedokaulej Deronjé potpisao
25. novembra 2003. godifd, jednog broja povezanih dokaznih predmeta u skiad
pravilom 92juaterPravilnika o postupku i dokazima kgnarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)® TuZilastvo navodi da je Derosjpreminuo, da je prethodno svjeito pod
zakletvom u ovih Sest predmeta, da je bio podvrgietdljnom unakrsnom ispitivanju, a

da su njegova svjedenja relevantna, da imaju dokaznu vrijednost iWlpauzdana.

2. Optuzeni je 4. avgusta 2009. godine podnio "®@dgma Zahtjev tuzilaStva na
osnovu pravila 9Quater. Miroslav Deronj¢" (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se protivi
Zahtjevu pocetiri osnova: (i) pravilo 9Quater krSi njegova prava na osnoulana
21(4)(e) Statuta Miunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) "da ispifadoke koji ga
terete ili da se oni ispitaju u njegovo iM&" (i) u okolnostima ovog predmeta,
kumulativni efekat zahtjeva tuzilaStva za formapmonanje na znanj&njenica o kojima
je vet presudieno i zahtjev za prihvatanje dokaza na osnovu lara®&bis i quater
prebacuju teret dokazivanja sa tuzilaStva na opmge krSi njegovo pravo na pr&wo
sutenje! (iii) Deronji¢evi dokazi su nepouzdani zboggledno nepotkrijepljenih izjava,
velikin nedosljednosti u njegovom svje@mju i njegovog statusa afnog ratnog
zloginca i korisniku sporazuma o izjasnjavanju o kiifci (iv) priroda dokaza odnosi se
na djela i ponaSanje optuzenog n&im&oji je klju¢an za izvdenje dokaza tuzilastva i
stoga znatno preteZe protiv njihovog prihvatdij@ptuzeni takde tvrdi da ukoliko se
Vijece uvjeri da je Deronjevo svjedoenje prihvatljivo na osnovu pravila §2ater, ono
treba da rediguje nedosljedne izjave koje se odmaseijela i ponaSanje optuzenog i

izjave koje se odnose na Kijia pitanja teze tuzilastva.

® Deronji, transkript iz predmetduzilac protiv Krajisnika predmet br. 1T-00-39-T, (dalje u tekstu:
transkript iz predmet&rajisnik) (12. februar 2004.), T.856-902, (13. februar 2P0%.908-933, (16.
februar 2004.), T.1003-1089, (18. februar 2004.)096-1181 i (19. februar 2004.) T.1182-1248.

" Deronjk, Izjava svjedoka od 25. novembra 2003. godine, pa32.

8 Zahtjev, par. 1.

® Zahtjev, par. 2.

12 0dgovor, par. 2.

 Odgovor, par. 3.

2 0dgovor, par. 4, 10-15.

13 Odgovor, par. 4.

4 Odgovor, par. 21.
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3. Nakon &to je dobilo odobrenje W' tuzilastvo je 14. avgusta 2009. godine
podnijelo "Repliku tuzilastva na 'Odgovor na ZawtjmiZilaStva na osnovu pravila
92quater Miroslav Deronjé™, u kome se bavi argumentima iznijetim u OdgovSru
Tuzilastvo tvrdi da: (i) pravilo Quaterne krsi Statut, niti prebacuje teret dokazivarga n
optuzenog; (i) Derongevo svjeddenje jeprima faciepouzdano za potrebe prihvatanja;
(i) svjedatenje koje se odnosi na djela i ponaSanje optuzgnpghvatljivo, ¢ak i kada

se odnosi na kljtne elemente teze tuZilat¥a(iv) sudska praksa Menarodnog suda
podrzava prihvatanje ovog svje@mja'® i (v) nema osnova osnova da se donose

odvojene odluke po pojedi&gim elementima Deronjevog svjeddenja®®

4.  Nakon rasprave o obimu dokaza predloZenih uj@altna Statusnoj konferenciji
odrzanoj 20. avgusta 2009. godfia/ijece je 21. avgusta 2009. godine izdalo "Nalog za
dodatne podneske u vezi sa zahtjevima tuzilasStyaikaatanje dokaza na osnovu pravila
92quaterl’ (dalje u tekstu: Nalog). Vije je napomenulo da "dijelovi [Deroégivog]
svjedd@enja u Sest ragiitih predmeta na repetitivan &n pokrivaju iste dogaje"?* i
uputilo tuzilaStvo da identifikuje samo one dijedokoje namjerava da predlozi za
prihvatanje kao dokaze u ovom predmetu, ifiajma umu uslove relevantnosti i
nerepetitivnostf? Vijec¢e je dodatno optuzenom odobrilo mégast da odgovori svojim

podneskonf?

5. U skladu s Nalogom, tuzilastvo je podnijelo Dimil@odnesak tuzilaStva u kojem je

povuklo iz Zahtjeva svjedenja Deronja sa rasprava o izricanju kazne u predmetima
Nikoli¢ i Deronji¢,>* i 14 povezanih dokaznih predmeta, ukjjuci sve razgovore
tuZiladtva obavljene sa Derafgim prije 25. novembra 2003. godifieTuZilastvo tvrdi

da se ono prvenstveno oslanja na njegova dva s\gagou predmetim®lagojevi: i

15 *Odluka po Zahtjevu tuZilastva za dozvolu da ddstepliku: Zahtjevi na osnovu pravila §@ater, 11.
avgust. 2009. godine.

1% Replika, par. 1.

" Replika, par. 2-12.

18 Replika 13-16.

¥ Replika, par. 17.

% statusna konferencija, T.415-424 (20. avgust 26068ine).
% Nalog, par. 3.

% Nalog, par. 7.

% Nalog, par. 7.

2 Dodatni podnesak tuZilastva, par. 2.

% Dodatni podnesak tuZilastva, par. 3, Dodatak B.
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Joki¢ i Krajisnik,?® dok preostali transkripti iz predmefasti¢ i S. Milosewé prosiruju,
razjaSnjavaju ili modifikuju odidena pitanj&’ U tom cilju, tuZilastvo identifikuje
konkretne stranice i alineje u transkriptima izdmmetaKrsti¢, S. MiloSewu, Blagojevé i

Joki¢ i Krajisnik, za koje tvrdi da su repetitivni ili da nisu redeini. Metutim, tuzilastvo
zadrzava Deronjevu izjavu od 25. novembra 2003. godine u cijeJdstde&i da je ona

"koncizna, dobro struktuirana, veoma relevantnaZenbiti od zn&jne pomdi Vijecu
[ ]u28

6. Nakon $to je dobio produZenje roka da odgovarDodatni podnesak tuZilast¥a,
optuzeni je 30. novembra 2009. godine podnio sVDjedatne podneske: Zahtjev na
osnovu pravila 9Quater (Babic i Deronji)" (dalje u tekstu: Dodatni podnesak
optuzenog). Optuzeni ponavlja svoj raniji argumaatprimjena pravila Gfuaterna ove
dokaze krsi njegovo pravo na préw suienje i da ih treba u potpunosti iskijti.*® U
slwéaju da Vijee utvrdi da su dokazi prihvatljivi, on tvrdi, altettivho, da bi ono takie
trebalo da prihvati neke dokaze koji su predlozenfahtjevu ali koji su naknadno
povwieni Dodatnim podneskom tuZilastaKonkretno, optuZeni traZi da se u cjelini
prihvate transkripti iz predmetdikoli¢ i Deronji¢, zajedno sa transkriptima njegovog
svjed@enja u predmetim&. MiloSew i Krsti¢, razgovori tuzilaStva s Derodgm od 4.
februara 1998., 21. oktobra 1999., 12. marta 2D8laprila 2002. godine, kao i Izvjestaj

tuzilastva o njegovom prvom razgovoru s Der@mji od 16. decembra 1997. godffe.
II.  Diskusija

7. Vete je navelo mjerodavne pravne odredbe i rasprapiia dva argumenta
optuzenog protiv djelovanja pravila @2ater u svojoj "Odluci po Zahtjevu tuzZioca za
uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 [Predraglc] i povezanih dokaznih

predmeta na osnovu praviladfater’, koja je donijeta 20. avgusta 2009. godine (dalje

% Dodatni podnesak tuZilastva, par. 7.

2" Dodatni podnesak tuZilastva, par. 8.

% Dodatni podnesak tuzilastva, par. 9.

29y, "Odluka po Drugom podnesku optuZenog za prodigZeoka za dostavljanje odgovora: podnesci na
osnovu pravila 9Quater (Babi i Deronji€)", 26. novembar 2009. godine, par. 8; "Odluka pdtfevu za
produzenje roka za dostavljanje odgovora: podneasabsnovu pravila fiater (Babi i Deronjic)", 12.
novembar 2009. godine, par. 3.

%0 Dodatni podnesak optuzenog, par. 2.

31 Dodatni podnesak optuZenog, par. 3, Dodatak B.

32 Dodatni podnesak optuZenog, dodatak B.
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tekstu: Odluka o KDZ198¥ Vije¢e ovdje née ponavljati tu diskusiju, ali ponavlja da
dokazi svjedoka koji nije dostupan mogu biti podtiu pismenoj formi ukoliko vijée
zakljwi: (i) da je svjedok nedostupan u smislu pravila@gei(A); (i) da je izjava, na
osnovu okolnosti u kojoj je data i zabiljezena, yaana; (iii) da su dokazi relevantni za
postupak i da imaju dokaznu vrijednost; i (iv) detrpba da se obezbijedi préwo
suienje ne preteze nad dokaznom vrijednodokaza, koji mogu ukljtivati dokaze koji
se odnose na djela i ponasanje nekog optuzéh@&hodno tome, Vijee ¢e se jedino
baviti time da li svjed&enje za koje se sada trazi da bude pdbma ispunjava odredbe
pravila 89 i 92uater, i ostalim argumentima optuzenog protiv prihvagabDgronjéevog

svjed@enja u skladu s ovim pravilima.

8. Optuzeni ne osporava Derd@ey status "nedostupnog”, a \Gge prihvata da je
doista on preminuo i da stoga nije dostupan nawesmnoga Sto je tuzilastvo dostavilo

potvrdu o smrti.

9. Kao preliminarno pitanje i u svjetlu komplikovanproceduralnog konteksta ovog
Zahtjeva ukratko iznijetog gore, Vge smatra neophodnim da precizno pojasni kako
postupiti prilikom ispitivanja Deronjevog svjeddenja i procjene da li ono ispunjava
relevantne standarde za prihvatanje u ovom prednietzilaStvo je smanijilo kalinu
Zahtjevom prvobitno predloZzenih dokaza prvenstvésidjucivanjem iz razmatranja
transkripata sa rasprava o izricanju kazne iz petdiMikoli¢ i Deronji¢ i uklanjanjem
razgovora tuzilastva sa Deraigm kao povezanih dokaznih predmeta. Tuzilastvo je
takade eliminisalo znatne dijelove transkripata iz pretenKrsti¢, S. MiloSew |
Blagojeve i Joki¢, za koje je smatralo da su repetitivni ili irelat@. Optuzeni se
energéno suprotstavlja prihvatanju bilo kakvog Derdejog svjed®enja, ali takde
alternativno tvrdi da dokazi koje je tuzilastvo p&lo iz prvobithog Zahtjeva sadrze

dijelove koji su istovremeno povoljni po njega Mdde u sumnju Derorgev kredibilitet.

3 Odluka 0 KDZ198, par. 4-10.

3 Odluka 0 KDZ198, par. 4-6; "Odluka po Zahtjevuilagtva za prihvatanje iskaza Sesnaest svjedo#ia i s
njima povezanih dokaznih predmeta na osnovu pr&&tpatet’, 30. novembar 2009. godine, par. 6. V.
Tuzilac protiv Vujadina Popo&a i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR73.4, "Odluka po Interlobutim
Zzalbama Beare i Nikala na Odluku Pretresnog Wi od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni doka
skladu s pravilom Q@uatet, 18. avgust 2008. godine (dalje u tekstu: Zalbeatuka u predmetRopovi i
durgi), par. 30.
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Stoga, ukoliko bi se prihvatilo bilo kakvo Deraigvo svjedoenije, ti dijelovi bi trebalo

da budu ukljgeni3®

10. U svjetlu stava koji je iznio optuzeni i odrediravila 92juatei(A)(ii) da se
predlozeno svjed@nje mora smatrati pouzdanim kako bi bilo prideszo u skladu s tim
pravilom, Vijete smatra potrebnim da u cijelosti ispita sve trapsk Deronjtevog
svjeda@enja iz Sest prethodnih postupaka, zajedno s n@ygdzjavom svjedoka od 25.
novembra 2003. godine i njegovim razgovorima slasirom kako bi utvrdilo da li
Deronjicevo svjedoenje kao cjelina zadovoljava standarde za prihyataa osnovu

pravila 92yuateri koji dijelovi, ukoliko ih ima, treba da budu priaceni.
A. Relevantnost Deronjtevog svjed@enja

11. Vijece zapdinje svoju analizu Derorjevog svjedoenja razmatranjem da li ono
zadovoljava osnovne uslove relevatnosti i dokazngdnosti ugrdene u pravilo 89

Pravilnika.

12. U periodu na koji se odnosi Optuznica, Dekojgi bio visoki funkcioner Srpske
demokratske stranke (dalje u tekstu: SDS) u opBtiatunac, Bosna i Hercegovina (dalje
u tekstu: BiH). On je bio predsjednik SDS-a u Bnatw od septembra 1990. godine do
proljeca 1996. godine i imenovan je za predsjednika Kigzgt@aba opsStine Bratunac od
kraja aprila do sredine juna 1992. godine. U I[E293. godine, imenovan je u Ratni Stab
opStine Bratunac i postao ¢an Glavnog odbora SDS-a. Kame, jula 1995. godine,
imenovan je za civilnog povjerenika opStine Srelm@ni predsjednika Ratnog

predsjedniStva te opstine.

13. U razléitim predmetima u kojima je svjedi@, Deronji je govorio o djelovanju
SDS-a, kako na nacionalnom tako i na lokalnom nipoed izbijanje sukoba 1992.
godine i opisao evoluciju stava stranke od podjs#éstvenoj jugoslovenskoj drzavi, do
onog koji je zagovarao podjelu BiH. On je detalpfmsao nekoliko sastanaka SDS-a na
najviSem nivou kojima je prisustvao i kojima je gsgedavao optuzeni, na kojima je
razmatrana politika SDS-a i opisao je primjenu plen SDS-a u opStini Bratunac.
Deronji¢ je konkretno svjedf®o o naoruzavanju bosanskih Srba u Bratuncu, ulozi

% Dodatni podnesak optuZenog, Dodatak B.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 23. mart 2010.
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Jugoslovenske narodne armije i paravojnih snagaratuBcu i sopstvenoj ulozi u
organizovanju preuzimanja vlasti u Bratuncu i GhMigionatno, Deronj¢ je opisao
svoje angazovanje u datgima koji su vodili zauzimanju Srebréke enklave u ljeto
1995. godine i konkretno opisao nekoliko razgové@e je imao s optuzenim,

ukljucujuci tretman i konanu sudbinu lica zarobljenih tokom tog zauzimanja.

14. Vijete se uvjerilo da je Deroggvo svjedoenje relevantno za ovaj postupak zato
Sto se njegov veliki dio odnosi na’ka od 1 do 8 Tree izmijenjene optuznice (dalje u
tekstu: Optuznica). Pored toga, Zamn dio njegovog svjedenja odnosi se na kljne
elemente teze tuZilaStva, odnosno na navode datjgeni @estvovao u udruZzenim
zlo¢inackim poduhvatima da se bosanski Muslimani i bosahlkati uklone s teritorija
na koje su pravo polagali bosanski Srbi, kao i daekminiSu bosanski muslimani u
Srebrenici, iznijete u paragrafima 9-14 i 20-24 Wpice. Njegovo svjedenje je takde
relevantno za navode u vezi s planiranjenginkd i saznanja optuzenog o &lnma, kao

i za nepreduzimanje neophodnih i razumnih mjeraswdne optuZzenog da se istraZze,
prijave i kazne oni koji su odgovorni za tedtee, kao Sto je iznijeto u paragrafima 33-35
Optuznice.

15. Podrazumeva se da, kako bi imali bilo kakvuadoki vrijednost, dokazi moraju da
budu prima facie pouzdanf® Prema tome, postoji preklapanje iztaeodredbi pravila
89(C) i pravila 9uateA)(i).®” U daljem tekstu, Vijge ¢e dodatno razmotriti
pouzdanost Derorjevog svjeddenja prije nego Sto razmotri dokaze koji se odnuse
djela i ponaSanje optuzenog, kao i da li dokazngdmost njegovog svjedenja ima

znatnu prevagu nad potrebom da se obezbijedi graguienje.

% V. Tuzilac protiv Vujadina Popo#a i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, "Odluka po zajetoj
Interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusorhRida Butlera kao svjedoka vjeStaka", 30. jan0&82
godine, par. 22.

3" Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, "Odluka po Zahtevu tufilasza
prihvatanje dokaza na osnovu pravilag@ateri Trinaestom zahtevu za zasStitne mere vezane denga.
7. septembar 2007. godine, par. Tlizilac protiv Jadranka Pi#a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T,
Redigovana javna verzija'Odluka po Zahtjevu tuzilaStva da se na osnovavifa 9is i 92quater
Pravilnika u spis uvrsti transkript svjetimja”, 27. oktobar 2006. godine, par. 11.
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B. Pouzdanost

16. Tuzilastvo je sa Derodgm prvi razgovor obavilo 16. decembra 1997. godine,
zatim ponovo 4. februara 1998. godine. Dana 1. ji@®8. godine, tuzilastvo je
obavijestilo Deronjia da se njegov status promijenio u status osdemmgig>® S

Deronjicem je tuzilaStvo nakon toga obavitetiri razgovora, 21. oktobra 1999. godine,
12. marta 2001. godine, 8. aprila 2002. godine mdja 2002. godine. Tuzilastvo je 3.
jula 2002. godine protiv njega podiglo prvu Optwnii on je uhapSen 7. jula 2002.
godine. Gotovo godinu dana nakon toga, 1. juna 2908ine on je potpisao i prihvatio
"Sporazum strana”, kojim se saglasio da sa Tuxoas$tobavi razgovor u vezi s
predmetomS. MiloSew, pod uslovom da niSta Sto bude rekao u tom kdné&re

razgovoru née biti kori¥eno u postupku koji se protiv njega vodi preddMearodnim

sudom®® Tuzilastvo je nakon toga s Deraigim obavilo jo§ nekoliko razgovora prije

nego Sto se on izjasnio krivim.

17. Dana 29. septembra 2003. godine, Def@giizjasnio krivim za zline navedene

u Drugoj izmijenjenoj optuznici, u vezi s preuzimem vlasti u Glogovi, maja 1992.
godine i potpisao j€injenicnu osnovu priloZzenu njegovom sporazumu 0 priznavan;
krivice. Istovremeno, on se saglasio da pomognadldsi¥u i svjedoi viva vocepred
Medunarodnim sudom u drugim predmetifiauZilastvo se saglasilo, iz ostalog da

preporéi kaznu od deset godina zatvora zairle za koje se Deroxjizjasnio krivim*!

18. U skladu s njegovim sporazumom o izjaSnjavanfuivici, Deronj¢ je svjeda@io
tokom rasprave o izricanju kazne u predmiikoli¢ 28. oktobra 2003. godine i tokom
Zalbenog postupka u predmédtsti¢, 21. novembra 2003. godine. Nakon toga, tuzilastvo
je s&inilo objedinjenu izjavu, koju je on zatim pregledaa svom jeziku i potpisao, 25.
novembra 2003. godirfé.Dana 26. i 27. novembra 2003. godine, Detojgiisvjeddio u
predmetuS. MiloSew, a 19., 20., 21. i 22. januara 2004. godine dlakede svjeddio u
predmetuwBlagojevi i Jokic. Nakon toga je dao izjavu tokom rasprave o izfjic&azne u

sopstvenom predmetu, 27. januara 2004. godine, kannéoga je tokom pet dana

% Transkript iz predmetBlagojevi: i Joki¢ (19. januar 2004. godine), T.6168.

% Dokument na osnovu pravila #®% oznaen brojem 04088.

“0 Dokument na osnovu pravila #% oznaen brojem 00607, par. 1-4, 12.

“1 Dokument na osnovu pravila % oznaen brojem 00607, par. 11.

2. transkript u predmet8. MiloSew, (26. novembar 2003. godine), T.29617-29618.
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svjeda@io na sdenju u predmetirajisSnik, patevsi od 12. februara 2004. godine. Nakon
tog svjeddenja, Deronjia je 5. marta 2004. godine ponovo pozvalo na s¢@Etge
Vijece koje mu je izricalo kaznu kako bi se razrije$itdosljednosti izm# njegovog
usmenog svjed®@nja ic¢injenica navedenih u njegovoj Drugoj izmijenjengtuznici i
Cinjenicnoj osnovi priloZenoj njegovom sporazumu o izjagafgu o krivici*® Tokom te
rasprave, strane su razrijeSile te nedosljednaserp serije dogovoreniliinjenica®*
Konano, 30. marta 2004. godine, Der@ng osuien na deset godina zatvora, i tu kaznu
potvrdilo je Zalbeno vijée, 20. jula 2005. godine.

19. Tuzilastvo tvrdi da je ranije Derofgivo svjedodenje pouzdano za potrebe
prihvatanja na osnovu pravila @2ateri tvrdi sliedee: (i) dobijeno je pod zakletvofr,
(i) Deroniji¢ je bio podvrgnut rigoroznom unakrsnom ispitivaffjiii) postoje znaajni
dokazi koji potkrjepljuju svjedgenje?’ (iv) vije¢a u predmetim&®opovi i drugii Perisi¢
prihvatila su njegovo svjedenje na osnovu pravila §@ater*® i (v) zabilieZeno je kako
su pretresna i Zalbeno vée procijenili njegovoviva voce svjed@enje u predmetima
Blagojevi i Joki¢ i Krajignik.*®

20. Optuzeni u Odgovoru tvrdi da je i pored uslavkojima je doSlo do Derorggvog
svjed@enja, ono nepouzdano zbog: (i) velikih nedosljetnosjemu, koje je Deronji

djelimi¢cno priznao; (ii) njegovog nekadaSnjeg statusa @utezosobe, Sto je podstakio

*3 Deronji, transkript iz predmetauzilac protiv Deronjia, predmet br. IT-02-61-S (5. mart 2004. godine),
T.248-337.

V. Tuzilac protiv Deronjia, predmet br. IT-02-61-S, "Presuda o kazni", p&r39.

%5 Zahtjev, par. 12.

%6 Zahtjev, par. 12-13.

47 Zahtjev, par. 14; Replika, par. 6-11.

8 Zahtjev, par. 15-19. VTuZilac protiv Vujadina Popo#a i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, "Odluka po
Zahtevu tuzilastva za uvrStavanje u spis dokaznétipeta na osnovu pravila @atet’, 21. april 2008.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predm&opovi i drugi), par. 59-63;Tuzilac protiv Morvila PeriSi¢a,
predmet br. IT-04-81-T, poverljiva, "Odluka po Ze tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnovuilarav
92quater’, 10. oktobar 2008. godine (dalje u tekstu: OdlukaredmetuwPerisié), par. 47-54.

49 Zahtjev, par. 13. VTuzailac protiv Blagojevh i Joki‘a, predmet IT-02-60-A, "Presuda”, 9. maj 2007.
godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unpeadBlagojevi i Jokié), par. 117;TuZailac protiv
Blagojevia i Jokica, predmet IT-02-60-T, "Presuda”, 17. januar 20Qiige, par. 24, 78, 130, 135, 203-
204, 478. V. takade: Tuzilac protiv Morvila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, "Presuda”, 17. mart 2009.
godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unpeadKrajisnik), par. 136-151Tuzilac protiv Morila
KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, "Presuda”, 27. septemb&62@odine, par. 40-41, 43, 52, 57, 71, 86,
97-98, 298, 311, 313-315, 318, 941, 1208zilac protiv Radislava Krsta, 1T-98-33-A, "Presuda”, 19.
april 2004. godine, par. 94.
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Deronjica da krivotvori dokaze u nadi d& dobiti blazu kaznu; i (iii) postojanja

"ocigledno nepotkrijeplienog” svjedenja™

21. U svojoj Replici, tuzilastvo tvrdi sljeée: (i) optuzeni ne pravi razliku izrde
prihvatljivosti i kon&ne procjene dokaza u fazi donoSenja presude,dikietne izjave
koje je optuZeni identifikovao kao ¢mledno nepotkrijepljene™ ustvari su potkrijepliene
drugim dokazima i (iii) Pretresno vige u predmetuPopovi i drugi utvrdilo je dace
nedosljednosti u svjedenju biti na odgovarafii nacin procijenjene kada se budu

procjenijivali dokazi u fazi donosenja presude upoisu™

22. Procjena pouzdanosti ostaje iskijo diskreciono pravo Pretresnog ie?
Prilikom utvdivanja pouzdanosti za potrebe pravilag@atei(A)(ii), moze se uzeti u
obzir nekoliko faktora, a ti faktori se mogu raphlati od predmeta do predméta.
Zajedniki faktori uzimani u obzir u prethodnim predmetimiged ovim M@unarodnim
sudom uklj¢uju: (i) okolnosti pod kojima su dokazi pribavljelii) da li je svjeddenje
bilo predmet unakrsnog ispitivanja; (iii) da li poje drugi dokazi koji se odnose na iste
dogataje koje je svjedok opisao ; i (iv) druge faktaukljucuju¢i da li postoje digledne

nedosljednosti u svjedenju>*

23. Vijete napominje da je Derotg@vo svjedoenje u predmetimKrsti¢, S. MiloSew,
Blagojeve i Joki¢ i Krajisnik obavljeno pod zakletvom uz pom@revodioca koji je
odgovarajde kvalifikovan i ovlaSten od strane sekretarijatailvharodnog suda i da je
bilo predmet unakrsnog ispitivanja i dodatnog ispitja. Isto tako, u zalbenom postupku
u predmetwKrsti¢ i postupku prilikom odréivanja kazne u predmetuikoli¢, Deronjca
su ispitivale sudije, tuzilastvo i branioci optuierpored toga 5to je bio pod zakletvom i
imao pomé od Sekretarijata ovlastenog prevodioca. Deftofgi takaie svjeddio u
sopstvenom predmetu pod zakletvom, uz powa Sekretarijata ovlastenih prevodilaca,
a ispitivali su ga sudije i nakratko tuZzilastvo.r&btoga, Derongi je svoju izjavu od 25.

novembra 2003. godine pregledao na svom jezikupigao je na svakoj stranici. On je

0 Odgovor, par. 10-16.

*! Replika, par. 3-11.

*2 Tuzilac protiv Jadranka Prdia, predmet br. IT-04-AR73.16, "Odluka po Interlokutoj Zalbi Jadranka
Prlica na Odluku po Zahtjevu Riive odbrane za preispitivanje Odluke u vezi s piitajem
dokumentarnih dokaza" 3. novembar 2009. godine,3¥ar

%3 Drugostepena presuda u predmieapovi: i drugi, par. 44.

> Odluka o svjedoku KDZ198, par. 5; Drugostepenayda u predmetBopovi i drugi, par. 30.
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takaie potvrdio njenu istinitost i most tokom predmet®. MiloSew.> Izjava je
uvrStena u spis, kako u predme&u MiloSew, tako i u predmetBlagojevi i Jokié, a
Deronji je unakrsno ispitan o njenom sadrzaju. Svi tidakgjovore u prilog pouzdanosti

predlozenih usmenih i pismenih dokaza.

24. OptuZeni je identifikovao ono $to on smatradalve "@igledno nepotkrijepljene”
izjave koje je Deron§i dao tokom njegovih raziitih svijeda@enja. Prva se odnosi na
privatni razgovor izmé&u njega i Deronfia otprilike 9. jula 1995. godine, kada j€eno
da se optuzeni pozvao na "princip Zapadne Slavonijda je rekao Deronju da
Muslimani iz Srebrenice treba da budu pobifnDruga se odnosi na presretnuti
telefonski razgovor izmil optuzenog i Derora, 13. jula 1995. godine i, nakon toga,
dolazak pukovnika LjubiSe Beare u Bratunac tokorti A8. jula i jutra 14. jula 1995.
godine, kada je Beara navodno obavijestio De¢argia ima "nardenja s vrha" da pobije
zarobljenike koji su drzani u BratunclU Replici, tuZiladtvo tvrdi da su te izjave u
stvari potkrijepljene okolnostima kao i drugim dekaa®® Medutim, Vijece napominje
da konkretni sadrzaj svakog od razgovora s optuzem® moze biti potkrijeplien. U
stvari, Deronj je priznao da niko ne moze da potvrdi da mu jeubgni rekao da
muslimansko stanovnistvo Srebrenice treba da butdiemo® ili da mu je optuZeni

rekao dace u Bratunac do "covjek s instrukcijama”, za koga se ispostavilo da |

Beara®

25. U ovoj fazi postupka, Vi@ nije u moguanosti da u potpunosti procijeni mjeru u
kojoj se drugi dokazi odnose na iste ditmja koje opisuje Derori Tuzilastvo tvrdi da
namjerava da izvede dodatne dokaze koji se odnas®aronjtevo svjedoenje i

podnese zri@jan broj povezanih dokaznih predmeta koji djetimoi potkrepljuju aspekte

* Transkript predmet&. MiloSew (26. novembar 2003. godine), T.29617-T.29618.

% Transkript iz predmetKrsti¢ (21. novembar 2003. godine), T.112-113, 161-16an3kript iz predmeta
S. MiloSew (27. novembar 2003. godine), T29768; TranskrippriedmetaBlagojevi i Jokié (22. januar
2004. godine), T.6408.

" Transkript iz predmetarsti¢ (21. novembar 2003. godine), T.117-120; TranskizppredmetaS.
MiloSevi (26. novembar 2003. godine), T29768-29699; Trapskz predmetaBlagojevi i Jokié (22.
januar 2004. godine), T.6438.-6440, 6445-6448, 6345Y .

*8 Replika, par. 7-8.

% Transkript iz predmetBlagojevi: i Joki¢ (22. januar 2004. godine), T.6388.-6387.

% Transkript iz predmetBlagojevi: i Joki¢ (22. januar 2004. godine), T.6455, T.6438.-6441.
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Deronjicevog svjeddenja® Pored toga, nakon preliminarnog pregleda manjgejadi
dokaza prihvéenih u ovom predmetu, Vije napominje da su neki dijelovi Deraigivog
svjed@enja vé potkrijeplijeni. Na primjer, Ahmo Hasi Mevludin Ort i Zlatan
Celanovt potviduju zat@avanje muslimanskih zarobljenika u Bratuncu negdje 13.
jula 1995. godin& Osim toga, svjedok KDz107 i Zlatafielanovi potkrepljuju
Deronjicevo svjedoenje da je Beara bio u Bratuncu 13. jula 1995. metfi a svjedok
KDZ107 takdle svjeddi da je Beara te weri bio u Deronjtevoj kancelariji* Medutim,
tuzilasStvo potvduje da svi aspekti Derodgvog svjeddenja née, niti mogu biti

potkrijepljeni®®

26. Potkrijepljenost je jednostavno faktor kojibtaeuzeti u obzir kada je u pitanju
pouzdanost dokaza, a ne uslov za ddanje prihvatljivosti na osnovu pravila
92quater®® Vije¢e ponavlja svoj raniji stav da odsustvo jednogvile pokazatelja
pouzdanosti nuzno automatski ne is&ljje prihvatanje svjedenja, a Vijée to uzima u
obzir prilikom utvdivanja odgovarajée tezine dokaza u sveukupnom razmatranju svih

dokaza u predmef.

27. Prema tome, Vig@ mora razmotriti da li postoje dodatni faktori ikajicu na
utvrdivanje pouzdanosti Deroggvog svjedoéenja i kon&no, da li to svjedéenje treba
da bude prihvéeno. Nakon pregleda raglih izjava i svjeddenja Deronjta, Vijece je

posebno zabrinuto zbog Deragvog priznanja da je prije kofrdh razgovora s

®! Replika, par. 5-11.

%2 Ahmo Husé, transkript predmet&uZilac protiv Popowia i drugih, predmebr. IT-05-88-T (6. septembar
2006. godine), T.1237, T.1178-1180, Mevludind&ranskript predmetauZzilac protiv Popowa i drugih,
predme br. IT-05-88-T (28. avgust 2006. godine), T.8&888897-898, 907-909, (29. avgust 2006. godine)
923-925; ZlatarCelanovi, transkript predmeta@uzilac protiv Popovia i drugih, predmebr. 1T-05-88-T
(31. januar 2007. godine), T.6637-6643.

%3 Svjedok KDZ107, transkript predmefaiZilac protiv Popovia i drugih, predmebr. IT-05-88-T (23.
mart 2007. godine), T.9362, 9365-9369, (26. ma@72@odine) 9414-9417, 9433-9436; Zlatégianovi,
transkript predmetduzilac protiv Popovia i drugih, predmebr. IT-05-88-T (31. januar 2007. godine),
T.6637-6643.

% Svjedok KDZ107, transkript predmeTaZilac protiv Popowvia i drugih, predmebr. IT-05-88-T (23.

mart 2007. godine), T.9365-9369, (26. mart 200dimy), 9414-9417, 9433-9436;

®5V., na pr.Zahtjev, Dodatak D, ref. br. 6, 7, 16, 19, 21, 2@, 33.

% Odluka u predmet®opovi: i drugi, par. 52Tuzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-
05-87-T, "Odluka po Zahtevu tuzilaStva za prihv@atokaza u skladu s pravilom @2atet', 16. februar
2007. godine, par. 10-11.

®” Odluka o svjedoku KDZ198, par. 5, Odluka u predni@opovi: i drugi, par. 28-32. V. takte TuZilac
protiv Vujadina Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Gverinom zahitj za uvrStavanje
u spis dokaza na osnovu pravileg@ater', 3. februar 2009. godine, par. 24.
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tuzilaStvom i usmenim svjedenjem koje je uslijedilo, on namjerno ispustio @lree
aspekte svog svjedenja u odnosu na optuzenog i da se, uopstente ne sj&a u

potpunosti svih doghja u kojima je destvovad’® Konkretno, Deronii je rekao:

Pa, nastojao sam za neke digja da ih sloZim, koliko je moga. S tim Sto sam vam ja unaprijed
rekao da neke stvari sam odilu da ne kazem i rekao sam vam razloge za to, e iponavljam.
Ostao sam pri svom stavu do kraja, mislim ... igpitja do dizanja optuZnice i ovog posljednjeg
intervjua ovdje. Ako treba da ulazimo i dalje u imef ja sam naveo jedan razlog, ne kazem da je to
jedini razlog, bilo je vie razloga zasto sam takiucio. Cinjenica je da sam tako odio i tako
postupao. Znd, neke osjetljive stvari za koje sam ja procijerda mogu Stetiti Predsjedniku
Karadztu, moZda i ukupnoj nekoj situaciji i montthiom, ovaj, statusu, ja sam odlu da ih ne
kaZem i to je do kraja ostalo takb.

28. Stoga, postoji vise nedosljednosti idimeazlicitin Deronjicevih izjava i konfuzija

u vezi s tim kada su se neki ddga odigrali. Neke od tih nedosljednosti se zapravo

odnose na Derorgeve kljuene interakcije i komunikaciju s optuzenim.

29. Zn&ajno je da je, mada je tuzilaStvo s njim prethodamgovaralo u nekoliko
prilika, Deronji tek nakon Sto je optuzen prvi put opisao razgovasptuZzenim od
otprilike 9. jula 1995. godine u kome se ovaj pazve "princip zapadne Slavonije” i
Deronjicu rekao da treba pobiti Muslimane iz Srebrenicee®toga, izgleda da je tokom
niza razgovora s tuzilaStvom i ponovo kada je syjedpred Meiunarodnim sudom,
Deronjic znaajno izmijenio svoje izjave u vezi s presretnutemgovorom s optuzenim
od 13. jula 1995. godine i njegovim sastankom sr@wakoji je uslijedio” Isto tako,
mada nikada to nije rekao ni u jednom od svojilthenih razgovora s tuzilastvom koji
su stavljeni na uvid Pretresnom Ve Deronjt je tek nakon Sto je optuzen i nakon Sto se
izjasnio krivim posvjed&io da mu je Beara rekao da ima "rieeja s vrha" da pobije
zatvorenike u Bratunc{l. Pored toga, Derorijije posvjedoio da ga je optuZeni u

telefonskom razgovoru obavijestio d& u Bratunac do neko s instrukcijama, a

% Transkript iz predmet®lagojevi: i Joki¢ (19. januar 2004. godine), T.6134-6135, 6154-61&R2-
6185, (21. januar 2004. godine) T.6317, (22. jarfA@4. godine) T.6490-6492. Deranje u viSe navrata
svjeda@io da postoji serija faktora koji su ga sggeali da istinito svjeds; to je ukljuwivalo opsti odnos
voda Republike srpske prema Maarodnom sudu, njegovtii strah za sopstvenu sigurnost njegovo
znanje da je sadrzaj njegovih prvobitnih razgowaspelodanjen javnosti, nedostatakésigja i istraga koja
je bila u toku atinjenicama koje su iznijeli on i njegovi advokathk i nakon njegovog hapsenja.

% Transkript iz predmetBlagojevi: i Joki¢ (21. januar 2004. godine), T.6316-6317.

0 Upor. Dokument br. 04089 na osnovu pravilae85str. 17; Dokument br. 04091 na osnovu pravila
65ter, str. 14-15; Dokument br. 04096 na osnovu pra&8eer, str. 13-14; 66-69, 77-78; Derofijilzjava
svjedoka od 25. novembra 2003. godine, par. 178-2@3-206.

" Vijece napominje da je Derofjipriznao da je tek u posliednjem razgovoru prijgméto se izjasnio
krivim obavijestio tuzilasStvo o detaljima onoga $tm je Beara rekao. V. transkript iz predmbii&oli¢
(28. oktobar 2003. godine), T.1571.
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ispostavilo se da je to Beara, tek nakon Sto jecoittanskript telefonskog razgovora
izmedu njega i optuzenog od 13. jula 1995. godine i telkon Sto su zaklfieni
pregovori s tuziladtvom o izjasnjavanju o kriviGiMedutim, transkript presretnutog
razgovora s optuZzenim ne biljeZi da je optuZenietco’® Mada je Deronfi unakrsno
ispitan o tim nedosljednostima i objasnio svojdage zasto nije ukljtio te informacije
tokom svojih prethodnih razgovora s tuzilaStvom,itpored toga baca sumnju na

pouzdanost njegovog svjetmja u odnosu na optuzenog.

30. Pored toga, Vife napominje da&ak i u Deronjtevom usmenom svjedenju u
vezi s tim kljinim dogaajima postoji nedosljednost u vezi sa znanjem atag o
zlocinima painjenim u Bratuncu. U predmetiirsti¢, Deronji je prvobitno tvrdio da
kada je pozvao optuzenog uwee 13. jula 1995. godine, on ustvari izrazio svoju
"zabrinutost oko situacije u Bratuncu i sugerisaptfizenom] da se vedogataju
ubistva"’* Sest dana kasnije, tokom svog svj&ga u predmet$. MiloSew, Deroniji:

je priznao da on u stvari nikada optuzenom nije gaumo da je u Bratuncu doSlo do bilo
kakvih "likvidacija" vet 13. jula 1995. godin&. Zapravo i tokom svjedenja u predmetu
S. MiloSew i u Izjavi od 25. novembra 2003. godine, Deréng izjavio da je tek na
sastanku s optuzenim na Palama, 14. jula 1995.ngodn obavijestio optuzenog o

ubistvima koja su uslijedila nakon evakuacije z§estika iz srebrerske enklave’®

31. Tuzilastvo tvrdi da Derorgv status optuzenog sam po sebic¢ime svjedaenje
nepouzdanim i da su pretresna ¢gel predmetim&opovt i drugii PerisSic zakljwila da
je njegovo svjedé&enje dovoljno pouzdano za potrebe prihvatanja naowas pravila
92quater’’ Medutim, na ovom Pretresnom Wije je da naini sopstvenu procjenu
Deronjiceve pouzdanosti i da utvrdi da li da prihvati njggcvjed@enje na osnovu

pravila 92juater u svjetlu svih okolnosti ovog konkretnog predmétge se mogu

2| pored toga 3to je viSe puta ispitivan u vezivsrodogatajima. Deronjt je ove inkriminirajie detalje
uklju¢io tek nakon Sto je podnijeta optuznica, 3. jul@20godine i nakon Sto je peo da sarduje s
tuzilaStvom na svjed@nju u predmet®. MiloSew, 1. juna 2003. godine. Razgovori s tuzilastvom Kaj
dostavljeni Vij&u ne ukljiuje te inkriminirajde detalje. V. fusnota 70.

3 Dokument br. 31036A na osnovu pravilads

" Transkript iz predmetkrsti¢ (21. novembar 2003. godine), T.116.

'S Transkript iz predmet&. MiloSew (27. novembar 2003. godine), T.29701.

® Transkript iz predmet&. MiloSew (27. novembar 2003. godine), T.29715-29716; Détpiirjava
svjedoka od 25. novembra 2003. godine, par. 214.

7 Zahtjev, par. 13, 15. Mieitim, v. TuZilac protiv Radislava Krsta, 1T-98-33-A, "Drugostepena presuda”,
19. april 2004. godine, par. 94.
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razlikovati od onih u prethodnim predmetima. MadaVjjece saglasno da sam po sebi,
Deronjicev status optuzenog i nekoga ko je stekao pogodposem sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici sam po sebi ri#ni njegovo svjeddenje nepouzdanirf ono
smatra da nedosljednosti u njegovim r&titn izjavama u pogledudesa optuzenog u
dogatajima relevantnim za OptuZnicu ujuju na obazriv pristup u odnosu na nhjegovo
sveukupno svjed®nje, kao i Sto je st@j i sa njegovim sopstvenim priznanjem da je
svjesno izostavio inkriminirafie informacije o optuzenom sve dok nije optuzen i

uhapsSen.

32. TuzilaStvo takéde iste ¢injenicu da su pretresna Wge u predmetimdlagojevi: i
Joki¢ i Krajisnik zakljwila da su odréeni aspekti Deronjevog svjedéenja dovoljno
pouzdani da na njima zasnuju svoje presiddedutim, Vije¢e napominje da je u oba
predmeta on svjed® viva vocei da je bio podvrgnut unakrsnom ispitivanju ocast&
odbrane. Okolnosti ovog predmeta su veomadigzlposto se Derorgevo svjedoenje
nudi u pismenoj formi umjesto usmenog svjggga i njegovo prihvatanje je podloZzno
preispitivanju njegove pouzdanosti kao cjeline e Vijg€a prije nego Sto bude

prihvaceno.

33. Cak i kad bi Vijg&e utvrdilo da je Deronjevo svjedéenje dovoljno pouzdano da
bude prihvédeno na osnovu pravila §@ater, joS jedan faktor koji treba uzeti u obzir
prilikom odlwivanja da li ga usvojiti je to u kojoj se mjeri oramnosi na djela i
ponasSanje optuzenog. U tom smislu, Pretresndevije predmetuPopove i drugi je
zakljwilo da¢e se "[k]Jonana odluka o tome da die ti dokazi biti uvrSteni i pored tog
faktora done[ti] [...] na osnovu procjene svih ttak u cjelini"®® Stogace Vijece
razmotriti u kojoj se mijeri Derorjevo svjeddenje odnosi na djela i ponaSanje
optuzenog prije nego Sto donese kamaodluku o prihvatljivosti tog svjedenja u ovom

konkretnom predmetu.

8 Drugostepena presuda u predm@tagojevic i Joki¢, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 146.

9 Zahtjev, par. 13, 17(c).

8 Odluka u predmetRopovi i drugi, par. 42; Zalbena odluka u predm@mpovi i drugi, par. 52.
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C. Djela i ponaSanje optuzenog

34. Prilikom razmatranja prihvatljivosti dokaza ikeg odnose na djela i ponaSanje
nekog optuzenog u skladu s pravilong@ater, Vije¢e ima u vidu da djeluju dva pravila
Pravilnika. Prvo, kao &to je napomenulo Zalbenceteij pravilo 92Zuate(B) je
"obiljezeno brigom da se obezbijedi praw sutenje i pouzdanost dokaza", a ta odredba
"ukazuje na potrebu paZzljivog razmatranja pitargdide svjedéenjem dokazuju djela i
ponasanje optuZenih, ali tal® predvia [njihovo] uvrstavanje [.2}. Drugo, da bi bili
prihvateni, dokazi na osnovu pravila @2ater moraju takde zadovoljavati osnovne
odredbe pravila 89 i stoga su podlozni pravilu §9(kbje vije&cu omogudava da moze
izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravisutenje uveliko nadmasuje njegovu

dokaznu vrijednost.

35. Optuzeni osporava prihvatljivost cjelokupnog r@gicevog svjeddenja s
obrazloZzenjem da se ono odnosi na njegova djelanaganje i kljgna pitanja teze
tuzilastva®® On tvrdi da je Pretresno vije u predmetragomir MiloSevé ocijenilo da
su manje detaljni dokazi o djelima i ponaSanju petwg u tom predmetu neprihvatljivi
na osnovu pravila piatef® i uputuje na odluku Pretresnog Wi u predmetiRamush
Haradinaj i drugi(dalje u tekstu: predmétaradinaj i drug) u vezi s tezom da su dokazi
koji se odnose na djela i ponasSanje optuzenog #wjikljuini za izvaienje dokaza
tuzilastva prihvatljivi samo kada su thesobno konzistentni potkrijeplieni®* Inase,
tvrdi optuzeni, pravilo 9Quater bi jednostavno bio prolaz za prihvatanje dokazp ko
zaobilaze "paZljivo razmatranje" koje primjenjujuepesna vijga®® Alternativno,
optuzeni trazi da Vie pojedindno odI&i o aspektima Deronjevog svjedoéenja i
rediguje one dijelove njegovog svje@mja koji su nedosljedni, koji se odnose na djela i
ponasanje optuZenog i u kojima se govori odijm pitanjima teze tuZilastV4.

8 Odluka u predmetRopovi i drugi, par. 32.

82 Odgovor, par. 17, 18, 25.

8 Odgovor, par 18, gdje se poziva TiaZilac protiv Dragomira MiloSeva, IT-98-29/1-T, "Odluka po
Zahtjevu tuZilatva za prihvatanje izjava svjedonkaosnovu pravila fuater', 19. april 2007. godine, par.
17.

8 Odgovor, par. 19, gdje se poziva hazilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. 1T-01-84-
T, "Odluka po Zahtevu tuzilaStva da se u spis uyrst izjava Svjedoka 1 u skladu s pravilong@ater,
28. novembar 2007. godine, par. 11.

8 Odgovor, par. 19, gdje se poziva na Odluku u petdfopovi i drugi, par. 32.

8 Odgovor, par. 21.
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36. Tuzilastvo u Replici, pravi razliku izrhe restriktivnijeg pristupa dokazima na
osnovu pravila 9Quaterzauzetog u predmetdaradinaj i drugii odlukama u predmetu
Dragomir MiloSevé na osnovu toga Sto su one donijete u kasnijojtfhzrostupaka i da
su ta Vijg€a bila u moguanosti da pregledaju kompletan spis kada su deiila po
pitanju potkrijepljenost!’ TuZilastvo takde tvrdi da Vijge ne treba da odvojeno
odluCuje po aspektima Derodgvog svjeddenja, posto prijedlog optuZzenog praistiiz

pogresnih pravnih pretpostavki.

37. Prilikom razmatranja predlozenog svjéeiga, Vijee je utvrdilo da je ono prepuno

pominjanja optuZzenog i opisa djela optuzenog i oyeg ponasSanja tokom perioda na
koji se odnosi Optuznica vezano za nekoliko navadaptuznice. Optuzeni u Odgovoru

identifikuje cetiri takva pominjanja, za koja on tvrdi da zagmo ukazuju na do da se

Deronjiéevo svjedodenje u cijelosti ne prihvati, ili ti njegovi konkré dijelovi.?® Ona se

odnose na:

0] sastanak od 9. jula 1995. godine izdmeoptuzenog i
Deronjica za koji se tvrdi da je tokom njega optuzeni
izjavio da svi Muslimani u Srebrenici treba da budu
pobijeni i da treba da se primjeni princip "Zapadne
Slavonije"®

(i) presretnuti telefonski razgovor od 13. jula9%9 godine,

tokom koga je optuzeni navodno obavijestio Dekanfla
¢e dai ¢ovjek s instrukcijama o zatvorenicima u Bratuncu,
i interakcija koja je uslijedila s Bearom, za kdgaronji¢
tvrdi da se pojavio u njegovoj kancelariji s ingeijama s
vrha" da se zatvorenici pobifd:;

8" Replika, par. 14.

8 Odgovor, par. 13-15, 17-18.

8 Npr. Transkript iz predmet&rsti¢ (21. novembar 2003. godine), T.105-113. Unakrspitivanje iz
Transkripta iz predmet8lagojevi i Joki¢ (20. januar 2004. godine), T.6294-6297, (21. jan2@04.
godine) T.6376-6385, (22. januar 2004. godine) 0468410.

% Npr. Transkript iz predmet&rsti¢ (21. novembar 2003. godine), T.116-120. Unakrspitivanje iz
Transkripta iz predmetBlagojeve i Joki¢ (22. januar 2004. godine), T.6438-6455, 6464-646anskript
iz predmeteB. MiloSewt (27. novembar 2003. godine), T.29786-29789.
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(i) izjava za koju Deronfi tvrdi da ju je optuZeni iznio na
sastanku SDS-a, aprila 1991. godine da &agluda viSe ne
bude postojala federalna Jugoslavija, jedina opaj&rbe

je stvaranje "velike Srbije*
(iv) odnos izmédu generala Ratka Mlagh i optuzenod?

38. Pored toga, Derogjise na brojnim drugim mjestima poziva na djela mgganje
optuzenog, oko kojih je on bio izlozen unakrsnopitiganju u prethodnim postupcima,
dok oko drugih nije. Na primjer, rda dokazima oko kojih Derordjinikada nije bio

izloZen unakrsnom ispitivanju su sljéde

0] Deronjiceva tvrdnja da ga je optuZeni ukorio zato Sto
je na Pale poslao 400 civila koji su bili z&¢ai u

Bratuncu®®

(i) Deronjiceva tvrdnja da je trazio da optuzenideas

javnim pozivom da se u Bratunac posalju autoBlisi;

(i) Deronji¢ev opis ljutnje optuzenog zbog dagga koji
su se odigrali tokom maja i petkom juna 1995.
godine u Zapadnoj Slavoniji, ukBuju¢i ubijanje

srpskih civila®

(iv) Deronjicev opis: (a) sumnji koje mu je izrazio
optuzeni oko moginosti da komanda UNPROFOR-a
potpiSe zajedwku izjavu koja bi potvrdila da su civili
pravilno evakuisani iz Potara; (b) da je optuzeni bio
"oduSevljen" da je Derorgiuspio da i UNPROFOR i
muslimanski predstavnici potpiSu zajetku izjavu

17. jula 1995. godine; i (c) saznanja optuzenog, i

I Transkript iz predmetKrajisnik (12. februar 2004. godine) T. 893-894, 896-900akysno ispitivanje iz
transkripta iz predmetdrajiSnik (16. februar 2004. godine) T. 1140-1141.

92 Transkript iz predmet&lagojevi‘ i Joki¢ (21. januar 2004. godine) T. 6335, T.340-6341, {(@8uar
2004. godine) 6447.

9 Transkript iz predmetkrajisnik (16. februar 2004. godine) T. 1107.

* Transkript iz predmetBlagojevi: i Joki¢ (21. januar 2004. godine), T.6199-6200.

% Transkript iz predmetKrsti¢ (21. novembar 2003. godine), T.156-157.
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pored onoga Sta je deno u zajedrkoj izjavi s
UNPROFOR-om, da je ustvari doSlo do ubijanja

civila;%®

(v) Deronjiceva tvrdnja da je obavijestio optuzenog o
dvije masovne grobnice u Glogovi i Kravici i da je

optuZeni imao saznanja o ubistvima u Zvorniku:

(vi) Deronjiceva tvrdnja da je pitao optuzenog Sta
Republika Srpska da uradi povodom dima u
Srebrenici i da je optuzeni odgovorio, "Vidgmo,
nesStocemo uraditi" i da Derongi nije vjerovao da

postoji ozbiljna volja da se uradi bilo Sfa.

39. Kao Sto pokazuju prethodni primjeri, Zagn dio Deronfievog svjedodenja se
odnosi na djela i ponaSanje optuzenog a, pored tdj@osi se na kljtna pitanja teze
tuzilastva’® Vijece je svjesnocinjenice da je Deronjevo svjedoenje u drugim
predmetima procijenjeno kao prihvatljivV®. Medutim, okolnosti ovog predmeta se
razlikuju po osnovu velikog broja dokaza o djelimgonasSanju koji se odnose na
optuzenog, zajedno sé&njenicom da je zabrinutost Vija u vezi s Deronjevom
pouzdano& veoma povezana S istiniteS njegovog svjedienja u odnosu nha
optuzenod® Iz tih razloga, a u svjetl@injenice da optuZeni e imati priliku da
unakrsno ispita Derorda, Vijece mora ovom svjedenju prti s izuzetnom obazriveés.
Uzimajwi u obzir sve relevantne faktore, g je uvjereno da potreba za pkavim

sudenjem prevazilazi dokaznu vrijednost Deréeayiog svjeddéenja. Prema tome, Vije

% Deronji, 1zjava svjedoka od 25. novembra 2003. godine, 22-226.

" Deroniji, 1zjava svjedoka od 25. novembra 2003. godine, 228-229.

% Deronji, 1zjava svjedoka od 25. novembra 2003. godine, 282.

V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 216;240, 222, 226, 239.

10y, Odluka u predmet®opovi i drugi, par. 64; Odluka u predmeRerisi¢, par. 47-53TuZilac protiv
Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-T, "Odluka o prihvatanju svéeltia Miroslava Deronja na
osnovu pravila 9Quater Pravilnika o postupku i dokazima sa priloZzenim sgpm misljenjem
predsedavajteg sudije Jean-Claudea Antonettija" 20. januar 2@@@ine.

101y predmetwPopovi: i drugi, Deronjievo svjeddenje se odnosilo jedino na prisustvo trojice optilze
u kljuénim intervalima, saznanja optuzenog Bafawina za jedan z&n i jednu nepotkrijepljenu izjavu
optuzenog Beare. Isto tako, oslanjanje tuzilastaapredmetePerisic i Seseljje jalovo, posto dijelovi
Deronjicevog svjeddenja podnijeti u tim predmetima ne sadrze refereraceéjela ili ponasanje optuzenih
u tim predmetima.
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je misljenja da treba odbiti zahtjev tuzilaStvasgacjelokupno Derorjevo svjeddenje i

izjava uvrste u spis.

40. U svijetlu takvog zakljtka, nema potrebe da Vée razmatra predlozene povezane
dokazne predmete navedene u Zahtjevu.

lll. Dispozitiv

41. 1z gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 82quater Pravilnika, Pretresno
vije¢ce ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, eroagjavan je engleski tekst.

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaju

Dana 23. marta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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