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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivino gonjenje osoba
odgovornih za teSka krienja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), jefava po
"Zahtjevu tuZila§tva da zamijeni svjedoka", podnesenom 8. aprila 2010. (dalje u tekstu:
Zahtjev) 1 ovim o tome donosi odluku.

1. Argumenti

L. U Zahtjevu tuZiladtvo trazi dozvolu Vijeéa da izmijeni svoj spisak svjedoka
podnesen na osnovu pravila 65ter(E) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik) tako $to ée dodati svjedoka KDZ595 umjesto svjedoka
KDZ579, koji ¢e biti skinut sa spiska.l TuZiladtvo tvrdi da je zamjena svjedoka u interesu
pravde buduéi da je svjedolenje KDZ595 relevantno 1 ima dokaznu vrijednost i da
predstavlja najbolji raspoloZivi dokaz u vezi s pitanjima navedenim u povjerljivom
dodatku Zahtjevu.” Ono dalje navodi da zamjena ne bi optu¥enom nanijela neopravdanu

Stetu buduéi da bi on imao dovoljno vremena da se pripremi za svjedodenje KDZ595.%

2. ObrazlaZuéi razlog zbog kojeg nije svjedoka KDZ595 uvrstilo u svoj prvobitni
spisak svjedoka na osnovu pravila 65¢er, tuZilaftvo navodi da nije bilo "upoznato s
prirodom iskaza svjedoka KDZ595 kada je podnosilo svoj spisak svjedoka"* U
povjerljivom Dedatku A Zahtjevu tuZilaStvo detaljno obja¥njava kada je saznalo za

svjedoCenje KDZ595, obavilo s njim razgovor i optuZenom objelodanilo njegovu izjavu.

3. Dana 21. aprila 2010. optuZeni je podnio svoj "Odgovor na Zahtjev za zamjenu

sviedoka [sic]" u kojem nije iznio prigovor na Zahtjev.

II. .= Mjerodavno pravo

4. Na osnovu pravila 73bis(F) Praviinika pretresno vijee moZe odobriti zahtjev za
izmjenu spiska svjedoka ako se uvjerilo da je on u interesu pravde. U vrSenju svog
diskrecionog prava pretresno vijeCe mora uskladiti duZnost tuZila$tva da izvede

raspoloZive dokaze kako bi dokazalo svoje argumente s pravom optuZenog, na osnovu

! Zahtjev, par. 1.

? Zahtjev, par, 3-4, TuZilatvo napominje da ¢e za KDZ595 biti zatra¥ene zajtitne mjere ako Zahtjev bude
odobren. Iz tog razloga, ono opisuje iskaz svjedoka u povjerljivim dodacima Zahtjevu.

3 Zahtjev, par. 5.

* Zahtjev, par. 4.
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¢lanova 20(1) 1 21(4)(b) Statuta Medunarodnog suda, na pravi¢no i ekspeditivno sudenje

1 na odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane

5. Pri donoSenju odluke Pretresno vijee ée uzeti u obzir nekoliko faktora,
ukljudujuéi i taj da li su, u skladu s pravilom 89(C) i (D) Pravilnika, predloZeni dokazi
prima facie relevantni 1 imaju dokaznu vrijednost 1 da li potreba da se osigura praviéno
sudenje uveliko nadmaguje njihovu dokaznu vrijednost. Pri ocjeni da li je doista u
interesu pravde odobriti tuZiladtvu da izmijeni svoj spisak svjedoka, Vijece bi trebalo
takode uzeti u obzir da li bi zamjena svjedoka uzrokovala ikakvu Stetu obrani, da 1i je
tuZilagtvo iznijelo valjan razlog za izmjenu spiska svjedoka, repetitivnu ili kumulativou
prirodu predloZenog svijedodenja i da li odbrana ima odgovarajuée vrijeme da se pripremi
da unakrsno ispita predloZenog novog svjedoka.® Pretresno vijeée mo¥e dalje razmotriti
fazu sudenja, da li je svjedok za kojeg je traZeno da bude dodat dovoljno vaZan da
opravda ukljudenje na spisak svjedoka, da li bi odobravanje izmjene uzrokovalo

neopravdano odgadanje postupka, kao 1 druge okolnosti specificne za pred.met.6

III. _ Diskusija

6. Na osnovu informacija tuziladtva u povjerljivom Dodatku A Zahtjevu, Pretresno
vijeCe se uvjerilo u vezi prima facie relevantnost i dokaznu vrijednost oéekivanog
sviedoCenja KDZ595. Osim toga, ono se uvjerilo u vaZnost svjedocenja koje se odekuje
od KDZ595 za vrijeme iznoSenja dokaza tuZila$tva i u to da potreba da se osigura
praviéno sudenje uveliko ne nadmaSuje dokaznu vrijednost njegovog ofekivanog

sviedogenja.

7. Vije¢e napominje da tuZila§tvo predlaZe da svjedok KDZ595 zamijeni svjedoka

koji je ve¢ uvrten u spisak svijedoka tuZiladtva na osnovu pravila 65ter, naime svjedoka

* Tuilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-T, Odluka po Zahtjevu tu¥ilaitva da doda dva
sviedoka svom spisku svjedoka i da zamijeni jednog svjedoka drugim, 1. novembar 2007. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Haradingj), par. 4. TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1,
Odluka po Zalbama na Odluku o prihvatanju materijala v vezi s Borovaninovim ispitivanjem, 14.
decembar 2007., par. 37; Tusilac protiv Lukiéa i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po Drugom
zahtjevu tuZilaStva za izmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, 11. septembar 2008., par.
10.

§ Tusilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-87-T, Odluka po Drugom ponovljenom zahtevu
tu¥iladtva za odobrenje da izmeni svoj spisak na osnovu pravila 65¢er 1 doda Micheala Phillipsa i Shauna
Byrnesa, 12. mart 2007., par. 18; Tugilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevima tuZioca za odobrenje da izmijeni spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter i spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter, 6, decembar 2006., str. 7; Odluka u predmetn Haradinaj, par. 2.
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KDZ579. Odobrenje Zahtjeva ne bi, stoga, poveéalo ukupan broj svjedoka tuzilaitva.
Osim toga, postoji znatno poklapanje izmedu ocekivanog svjedofenja oba svjedoka i,
shodno tome, odobrenje zamjene sviedoka KDZ579 sviedokom KIDZ595 ne bi znadajno
utjecalo na vrijeme potrebno za izno¥enje dokaza tuZiladtva. lako Vijece ima odredene
rezerve o razlozima zbog kojih tuZilaStvo nije ranije traZilo da uvrsti svjedoka KDZ595 u
$voj spisak svjedoka, ono je svjesno Cinjenice da tuZilaStvo ne ofekuje da ée uskoro
pozvati tog svjedoka, kao i da njegovo svijedodenje obuhvata veliki broj istih dogadaja o
kojima bi govorio svjedok KDZ579, te stoga nije, u znadajnom dijelu, novo optuZenom.
Iz tih razloga, 1 buduéi da sam optuZeni ne prigovara tome da se svjedok KDZ579
zamijeni svjedokom KDZ595, Vijeée smatra da odobrenje Zahtjeva neée optuZenom
nanijeti nikakvu $tetu,

8. Uzimajuéi u obzir gorenavedene faktore, Pretresno vijeée smatra da je u interesu
pravde da se svjedok KDZ595 doda na spisak svjedoka tuzila§tva umjesto svjedoka
KDZ579, koji ¢e biti skinut sa spiska.

1V.  Dispozitiv

9. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 735is(F) Pravilnika, Pretresno vijece

ovim ODOBRAVA Zahtjev da se svjedok KDZ57% zamijeni svjedokom KIDDZ595 na

spisku svjedoka tuZila§tva na osnovu pravila 65zer.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalw/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajudi

. Dana 4. maja 2010.
U Haagn,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudal
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