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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za ponovno razmatranje i/ili odobrergdiulaganja zalbe na dijelove 'Odluke
po zahtjevu tuzilastva za uvrStavanje u spis svedja KDZ172 (Milana Balda) na
osnovu pravila 9Quatet”, podnesenom 20. aprila 2010. godine (dalje sttekZahtjev) i

ovim donosi odluku s tim u vezi.

l. Kontekst i argumenti

1. Vijece je 13. aprila 2010. godine izdalo "Odluku po maht tuzilaStva za
uvrStavanje u spis svjedienja KDZ172 (Milana Balda) na osnovu pravila gRater’
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s Bébm), u kojoj je djelimino odobrilo zahtjev
tuzilaStva za uvrStavanje u spis usmenih iskazaarMil Bahia na sdenjima u
predmetim&Slobodan MiloSevi KrajisSnik i Marti¢, kao i njegove izjave svjedoka od 29.
marta 2004., sastavljene za potrebéesjan u predmetirajisSnik, i brojnih povezanih
dokaznih predmeta na osnovu pravilag@ter Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).

2. Medutim, Vijece je odbilo zahtjev za uvrStavanje u spis dijelevgeda@enja
Milana Babta, melu kojima i dvaju dijelova Babevog pismenog svjedenja cije
uvrstavanje u spis je odbiladira sudija i ¢iju dokaznu vrijednost sustinski nadmasuje
potreba da se obezbijedi praw suienje jer se to svjedenje odnosi na djela i
ponaSanje optuzenog i krajnje je Stetno po njeggegpodvrgnuto unakrsnom ispitivanju

ili je unakrsno ispitivanje bilo slabo provedeho.

3. Vijece je takde, iz viSe razloga, odbilo zahtjev za prihvatanji gresretnutih
razgovora koje je tuzilastvo ponudilo na usvajgmpsredstvom Milana Badéa. Prvo,
tuzilastvo je ponudilo na usvajanje kao povezarkadai predmet dvije "deklaracije" i

"tabelu presretnutih razgovora" koje su priloZzep@vi Milana Babfa i u kojima se

1v. Odluka u vezi s Babem, Djelimino protivno misljenje sudije Kwona, u kojem sudijaon iznosi
razloge za neslaganje s odlukontive da odbije zahtjev za uvrStavanje u spis titjuldgelova pismenog
svjeda@enja Milana Bakia.

2 Odluka u vezi s Babem, par. 41-43.
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svima pominju presretnuti razgovori pdemi na usvajanje. Ti dokumenti su sastavljeni
za potrebe ranijih gieénja, u kojima su bili prihnvgeni. U Odluci u vezi s Babem, Vijete

je prihvatilo samo jednu od deklaracija i tabelaljg u tekstu: deklaracije) kao povezane
dokazne predmefeMedutim, osim $to ih pominje u deklaracijama, MilanbRani u
jednoj fazi ranijeg iskaza nije govorio odmi tih presretnutih razgovofatako da je
zahtjev za njihovo uvrStavanje u spis odbijen umploZenje da néine nezamjenijivi i
neodvojivi dio njegovog iskaza.Drugo, Vijgte je odbilo uvrstavanje u spis svih
presretnutih razgovora u kojima Milan Bébiije bio jedan od sagovornika, ukdjujuci
razgovore o kojima je on govorio ili koje je pomenu svojim pismenim svjedenjima,

uz obrazloZenje da on nije mogao potvrditi autentst tih presretnutih razgovota.
Trece, prihvatajdi da postojimogu'nost da ima presretnutnih razgovora o kojima se
izricito razgovaralo s Milanom Bai®m i u kojima je on bio jedan od sagovornika,
Vije¢e napominje da je imalo "velike potegkd da na osnovu zahtjeva i dodatnog
podneska tuzilaStva utvrdi koji od patanih presretnutih razgovora spadaju u tu
kategoriju’ Prema tome, Vijge je izjavilo da tuZilastvo moZe ponovo podnijeti
presretnute razgovore u kojima jgestvovao Milan Baldikako bi oni bili uvrSteni u spis
kao povezani dokazni predmeti, jasno navodea svaki od ponovno podnesenih

presretnutih razgovora gdje Milan Bali njima govori u svojim ranijim iskazinfa.

4, TuzilaStvo u Zahtjevu, kao prvo, trazi odobrergdi ulaganja zZalbe na Odluku u
vezi s Babtem, u mjeri u kojoj se tom odlukom odbija uvrStgean spis dvaju dijelova
ranijeg iskaza Milana Bata. Drugo, tuzilastvo trazi ponovno razmatranje kel\ijeca
da odbije uvrStavanje presretnutih razgovora u dpisalternativno, odobrenje radi

ulaganja zalbe na tu odluku.

5. U vezi s prvim zahtjevom, tuzilastvo tvrdi dabgdnje uvrStavanja u spis dvaju

dijelova ranijeg iskaza Milana Balai u znatnoj mjeri ute na prawino i ekspeditivho

% Odluka u vezi s Babem, par. 80-82.

* Pretresno vijée nadalje napominje da se, u mjeri u kojoj to &jenoze utvrditi, presretnuti razgovori ne
pominju i 0 njima se ne govori u izjavi Milana Béki

> Odluka u vezi s Babem, par. 83, 86-87.

® Odluka u vezi s Babem, par. 85.

" Odluka u vezi s Babem, par. 86.

8 Odluka u vezi s Babem, par. 87.
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vodenje postupka ili ishod denja, zato Sto u fazi ocjene prihvatljivosti dok@aazima
izuzetno relevantne dokaze velike dokazne vrijetinoa osnovu faktora o kojima je
najbolje govoriti pri ocjeni tezine dokaza u korsek cjelokupnog predmetaPrema
tvrdnjama tuzilaStva, iako se ahkyuéa presuda ne moze zasnivati na swedgu
uvrStenom u spis na osnovu pravilag@ater koje nije potkrepljeno drugim dokazima,
mozda je rij¢ o kljutnom svjedéenju koje potkrepljuju druge dokaze ili koje
potkrepljuju drugi dokazi, zbogega njegovo izuzimanje & kako na pra¢nost
sutenja tako i njegov ishof. Nadalje, izuzimanje tog svjedenja moglo bi na druge
naine uticati na razmatranje dokaza od strane édifé TuZilastvo takde tvrdi da bi
rieSavanje pitanja da li inkriminiraja priroda relevantnih dokaza koji imaju dokaznu
vrijednost i mjera u kojoj su podvrgnuta unakrsn@pitivanju predstavljaju prepreku
prihvatanju ili uttu na tezinu koju treba pridati tim dokazima, u oVagi postupka,
sustinski pospjesSili postupak zato Sto "postojiikeelmogutnost dace to pitanje biti
ponovno pokrenuto na ovomdanju, posebno u vezi sa svjédajima koja su uvrsStena u

spis na osnovu pravila §datet'.*?

6. Prema rijgima tuZilastva, postupak bi se sustinski pospjeako Zalbeno vijée
pitanje da li izuzeti iskaz treba uvrstiti u spjedi sada, néekajwi na Zalbeni postupak,
jer ga u toj fazi viSe ne moze ocijeniti Pretresijece u kontekstu ukupnih dokaza kao
cjeline!® TuZilastvo nadalje tvrdi da moguost da je véina pogrijesila kada je izuzela te
dokaze govori u prilog davanju odobrenja radi ulggaalbe. Osim toga, po misljenju
tuziladtva, Odluka u vezi s Baleim je u suprotnosti s odlukom Zalbenog &djeu
predmetuPrli¢ i dvjema odlukama Pretresnog ¥gei "neslaganje unutar Viga u vezi s
pitanjem koje bi se moglo ponovo nametnuti tokoragopostupka takie govori u prilog
promptnom rje$enju od strane Zalbenogaa)e

7. U vezi s drugim zahtjevom vezanim za izuzetenetaute razgovore, tuzilastvo,

suprotno Odluci u vezi s Balam, tvrdi da ti presretnuti razgovafine nezamjenijivi i

° Zahtjev, par. 4-5.
10 7ahtjev, par. 5.
1 7ahtjev, par. 5.
12 7ahtjev, par. 6.
13 Zahtjev, par. 7.
14 Zahtjev, par. 7-9.
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neodvojivi dio svjeddenja Milana Baklia i da bi morali biti uvrsteni u spi3.Prema
rijecima tuzilastva, Vijée je "primijenilo pretjerano restriktivan standara prihvatanje
povezanih dokaznih predmeta kada je svoju analgmanilo na Babéevo usmeno
svjeda@enje, izuzimajdi pismenu komponentu njegovog svjédnja"® TuZilastvo tvrdi
da se pristup Vijea razlikuje od pristupa drugih pretresnih ¥gepozivajéi se pritom na
jednu odluku u predmet®opovi koja se odnosi na okolnosti koje se razlikuju od
okolnosti u ovom predmetl,i ukazuje na razliku izni okolnosti u ovom predmetu i
onih koje su se ticale prihvatanja svjéeonja Milana Bakiia na osnovu pravila gRater

u predmetuStanisé i Zupljanin®® TuZilastvo tvrdi da "pristup Pretresnog vgeuveliko
smanjuje korisnost pravila §Rateru sluiajevima kada je svjedenje osobe koje je u

meduvremenu umrla bilo uvrsteno u spis na osnovu f@bisili pravila 92er".*

8. TuzilaStvo potkrepljuje svoj alternativni zaktjea odobrenje radi ulaganja zalbe
na odluku Vijéa da odbije uvrStavanje izuzetih presretnutih reagep argumentom da
pristup Vijeta u znatnoj mjeri ute na prawino i ekspeditivho véenje postupka jer je
suprotan pristupu drugih pretresnih ¥§d "rieSenje Zalbenog viga u vezi s ovim pitanjem
moglo bi da utie na prihvatljivost Siroke kategorije dokaza, &gjihv&ena osnova za
davanje odobrenja radi ulaganja Zalbe", kao i agpiom dace izuzimanje presretnutih
razgovora umanijiti dokaznu vrijednost svjeelja Milana Bakia®® Osim toga, ako i
presretnuti razgovori ne budu uvrSteni u spis,ld8&io ¢e biti prisijeno da te dokaze
ponudi na usvajanje alternativnim¢imama, tako da je zadovoljen kriterij da bi promptn

rieSenje Zalbenog vig@ moglo sustinski pospjesiti postupgak.

9. Dana 26. aprila 2010. godine, optuzeni je potididgovor na Zahtjev tuzilastva za
ponovno razmatranje/odobrenje radi ulaganja zalkezusa svjedienjem Milana Baléa"
(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi da nisd@eoljeni kriteriji za ponovno razmatranje

ili davanje odobrenja radi ulaganja Zalbe. U vezizahtjevom za ponovno razmatranje

15 Zahtjev, par. 11.
16 Zahtjev, par. 12-13.
7 7ahtjev, par. 15-16.
18 Zahtjev, par. 17.
19 Zahtjev, par. 18.
20 7ahtjev, par. 19.
2L Zahtjev, par. 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 3. juni 2010.



13/36095 TER

Prijevod

odluke da se izuzeti presretnuti razgovori ne evisspis, optuzeni tvrdi da nije pokazana
greSka u zakligivanju i da se "tuzilaStvo naprosto ne slaze sdééije u vezi s tim Sta
predstavlja 'nezamjenijivi i neodvojivi dio' svje@émja sviedoka? On tvrdi da odluke na
koje se tuzilaStvo poziva pokazuju da ¥geima Siroka diskreciona ovlastenja pri

odlwivanju da li¢e prihvatiti dokumente o kojima neki svjedok govari

10. U vezi sa zahtjevom za odobrenje radi ulagdajhe, optuzeni se poziva na
"Odluku po zahtjevu tuzilaStva za ponovno razmardn alternativno, za odobrenje da
ulozi zalbu na odluku u vezi sa svj€édajem Miroslava Deronja”, koju je Pretresno
vije¢e donijelo 20. aprila 2010. godine (dalje u tek€diuka o ponovnom razmatranju u
vezi s Derongem) i tvrdi da "budéi da Vije¢ce svoju odluku o meritumu ne moze
zasnovati na nepotkrepljenom svjédnju na osnovu pravilu gRater, izuzee takvog
sviedd@enja ne moZe uticati na prampst sdenja"?* Nadalje, ako je Vijée pogrijesilo
kada je izuzelo dio svjedenja Milana Balfia, Zalbeno vijéee mozZe ocijeniti izuzeto
svjed@enje u postupku po Zalbi na pravosnaznu presudaZenpreduzeti protumjere,
tako da nema osnova za zaklk da bi promptno rjeSenje tog pitanja sustinskippesilo
postupak’® OptuZeni tvrdi da pitanje prihvatanja svjédnja na osnovu pravila §@ater
"nije primjereno preispitivati po interlokutornagtbi®.?® On takdie tvrdi da se u Zahtjevu
u vezi s izuzimanjem dvaju dijelova iskaza MilanabBa "naprosto ponovo iznose
argumenti o osnovanosti odluke”, kao i da "u faghyatanja dokaza, kao i u fazi
utvrdivanja tezine dokaza u sklopu k@nag vijeanja postoji kriterij odvagivanja

dokazne vrijednosti u odnosu na Stetn85t".

22 0dgovor, par. 4.
% Odgovor, par. 5.
24 Odgovor, par. 7.
% Odgovor, par. 7.
% Odgovor, par. 10.
2" Odgovor, par. 9.
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. Mijerodavno pravo

11. Kao Sto je Vijée nedavno napomenulo u Odluci o ponovnom razmatranezi

s Deronjéem, Pravilnik ne sadrzi nijednu odredbu u vezi shtjgvima za ponovno
razmatranje, koji predstavljaju proizvod prakseivtearodnog suda i dopustivi su samo pod
odretenim uslovim&® Medutim, Zalbeno vijée je formulisalo pravni standard za ponovno
razmatranje neke odluke kako slijedi: ¢geimaju inherentno diskreciono ouwa#je da
preispituju ranije donete interlokutorne odlukezuzetnim sldajevima, 'ako se pokaze
ogigledna greska u rezonovanju ili ako je to potrebmko bi se sptdla nepravda'®
Stoga, strana koja podnosi zahtjev ima obavezuvgaiWije¢e u postojanje @gledne
greSke u zakljgivanju ili postojanje posebnih okolnosti koje opdavaju ponovno

razmatranje kako bi se spiij& nepravda®

12. Vijece je takde ranije napomenulo da su Pravilnikom prédwi zahtjevi za
odobrenje radi ulaganja Zalbi na odluke koje domestesno vijée ' Prema Pravilniku,
na odluke po zahtjevima koji nisu preliminarni pedai kojima se osporava nadleznost
ne moze se uloZiti interlokutorna Zalba izuzev polwenju pretresnog vija.? Pravilo
73(B) Pravilnika predda da pretresno vige moze dati odobrenje radi ulaganje zalbe
ako se odluka "te pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptana i ekspeditivho
vodenje postupka ili ishod denja, te ako bi, po miSljenju pretresnog é&aje promptno

rieSenje Zalbenog viga moglo sustinski pospjesiti postupak”.

% Odluka o ponovnom razmatranju u vezi s Dekamji, par. 7, gdje se poziva Mazilac protiv Prlia i
drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtygvistrana u postupku za preispitivanje odluka
Vijeca, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka o ponavmazmatranju u predmeRrlic).

2 Odluka o ponovnom razmatranju u vezi s Dekamji, par. 7, gdje se poziva mauZilac protiv
MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-AR1@8s.3, povjerljiva Odluka po Zahtevu Srbije i Crne Gara
preispitivanje Odluke Pretresnogéaeod 6. decembra 2005, par. 25, fusnota 40 (gdgtise Kajelijeli
protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 200%ar. 203-204). V. takie
Ndindabahizi protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po "Zahtjevu ided za ponovno
razmatranje Odluke od 4. aprila 2006. zbog mategjgreske" koji je podnijela odbrana, 14. juni 200
par. 2.

% Odluka o ponovnom razmatranju u vezi s Dexanmji, par. 7, gdje se poziva MazZilac protiv Stanislava
Galica, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerama preispitivanje, 16. juli 2004., str. 2. V.
takade Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikédivom zahtjevu za
preispitivanje i Nalog za izdavanje nalogigbpoena duces tecuéh april 2009., str. 2; Odluka o ponovnom
razmatranju u predme®rlié, str. 3.

31 Odluka 0 ponovnom razmatranju u vezi s Dekamiji, par. 8.

%2 Pravilo 72 i 73 Pravilnika.
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. Diskusija

a) Dva dijela Bahtevog iskaza

13. Tuzilastvo je zatrazilo odobrenje radi ulagatgbe na odluku vine da se odbije
zahtjev za uvrStavanje u spis dvaju dijelova iskistiana Babé¢a. Pozivajdi se na prvi
kriterij standarda ponovnog razmatranja, tuzilagiwoli da se odluka e tice pitanja
koje bi u znatnoj mjeri uticalo na prémp i ekspeditivno wienje postupka ili ishod
suienja, zato Sto ima za posljedicu izuzimanje izuzethevantnog dokaza velike dokazne
vrijednosti, koji bi mogao biti "kljian", odnosno potreban kao osnovadogute presudé®
Medutim, tuzilastvo ne navodi druge dokaze koje naawjglizvesti tokom izutenja svojih
dokaza, koji potkrepljuju izuzeto svjetmje ili koje potkrepljuje iskljéivo izuzeto
svjed@enje. Premda tuzilastvo mozda smatra da je, zhagnmanja tog iskaza, u odienoj
mjeri oStéeno, ono ne pokazuje kako bi izuzimanje dvaju aljel svjedéenja Milana
Babica moglo uticati na razmatranje drugih dokaza aahstVije&a, u tolikoj mjeri da bi u

znatnoj mjeri uticalo na praino i ekspeditivho vitenje postupka.

14. Osim Sto se na osnovu argumenata o kojimas@iggore u tekstu nije uvjerilo da
je zadovoljen prvi kriterij, Vijée nadalje smatra da promptno rjeSenje pitanja da li
“inkriminiraju¢a priroda relevantnih dokaza koji imaju dokaznyedmost i mjera u kojoj

su podvrgnuta unakrsnom ispitivanju predstavljajeppeku prinvatanju ili utu na

a34

tezinu koju treba pridati tim dokazima" od stranalb&nog vijéa® ne bi sustinski

pospjesilo postupak.

15. Premda se tuzilastvo ne slaze s odlukoémeeda odbije zahtjev za uvrStavanje
dvaju dijelova iskaza Milana Bald, ono ne pokazuje kako bi promptno rjeSenje tog
pitanja od strane Zalbenog \ige sustinski pospjesilo postupak. OfiManje o
prihvatanju dokaza je u velikoj mjeri diskreciondluka Pretresnog vifa koja se
zasniva na konkretnim okolnostima predmeta i naet@to je konkretno podeno na

usvajanje kao dokaz. To Sto se jedan sudija nggiglsa stavom e nije, samo po

3 Zahtjev, par. 4.
34 Zahtjev, par. 4, 6.
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sebi, osnova za davanje odobrenja radi ulaganjae¥aNadalje, Vijge je u ranijim
odlukama u fazi ocjene prihvatljivosti dokaza pemjjvalo pravilo 89(DY? i tuzilastvo
se dosad nije protivilo tom pristupu. Osim togaemda bi pitanje prihvatljivosti
inkriminirajuceg svjedoéenja svjedoka prema pravilu @2ater koji nije bio podvrgnut
unakrsnom ispitivanju moglo biti ponovno pokrenuto ovom postupku, Vijee
napominje da tuzilastvo nije reklo da namjeravanositi nove zahtjeve na oshovu
pravila 92quateri u slitaju da tuzilastvo ili optuzeni podnesu jos takvénieva, Vijée
¢e ocijeniti svako svjed@nje svjedoka na osnovu pravilag@@teri pravila 89(D), kao

Sto je to @inilo sa zahtjevima koji su dosad podneseni.

16.  Vijece se nije uvjerilo ni u to da bi Zalbeno vigesustinski pospjesilo postupak
da sada rijeSi to pitanje tako da ¥gemoze ocijeniti dva dijela svjetienja Milana
Babica u kontekstu ukupnih dokaza kao cjeline. U¢aju da se optuzenom izrekne
oslobatajuca presuda po optuzbama na koje se odnose ta @la shjjeddenja Milana
Babica, tuzilastvo ima modmost da poku3a uvjeriti Zalbeno \dge da bi presuda bila
osuiuju¢a da to svjedenje nije bilo izuzetd’ Vije¢e se, stoga, nije uvjerilo da je
zadovoljen drugi kriterij.

17.  Vijete napominje da tuzilasStvo tak® uvida da predmet odluke o davanju

odobrenja radi ulaganja Zalbe nije osnovanost pobijodluke Vijéa, ali tvrdi da

% Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu @sfiva za potvrdu radi
ulaganja interlokutorne Zalbe na 'Odluku po zahtjgw?ioca da se odobri izmjena optuZnice', 12. ganu
2005., str. 1, gdje se kaze:¢ak i u slgajevima kada se pokie zn&ajna pravna pitanja, [...] pravni
wcinak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje mt#vako strana u postupku koja je trazi ne dokaze d
su ispunjena oba kriterjuma.” Na taj dio se s @dwanjem poziva ulruzilac protiv Lukéa i Lukica,
predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu zagam razmatranje ili za odobrenje za ulaganje Zatbe
odluku u vezi sa svjedocima u postupku pobijanjamil 2009., par. 12.

% Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje ssjedja KDZ297 (Miroslav Deronj) na osnovu pravila
92quater, 23. mart 2010.; Odluka o ponovnom razmatranjezi 8 Deronjtem, 20. april 2010.; Odluka po
prvom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaznibddmeta bez posredstva svjedoka, 13. april 2010. V.
takaie druge odluke Pretresnog Vigeiz kojih se jasno vidi da se pravilo 89(D) mozZenieniti u fazi
ocjene prihvatljivosti dokaza, na primjéfuzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T,
Odluka po zahtevu tuZzilaStva da se swethje svedoka B-179 prihvati na osnovu pravilajgger, 11.
mart 2010., par. 34fuzilac protiv Popova i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Redigovana verzija "Odluk
po zahtjevu kojim se u ime Drage Nikaitrazi prihvatanje dokaza na osnovu pravilguier', zavedene
na povjerljivoj osnovi 18. decembra 2008., 19. @elr2009., par. 31Tuzilac protiv Lukia i Lukiéa,
predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu tuiiia za prihvatanje dokaza na osnovu pravilsi922.
avgust 2008. (dalje u tekstu: Odluka u prednmetki¢ i Lukic), par. 15;Tuzilac protiv Delfa, predmet br.
IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za patanje dokaza na osnovu pravilag9ater, 9. juli
2007., str. 4.

37V. takale Odluka u vezi s Derodgm, par. 15.
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mogunost da je vé@na pogrijeSila kada je donijela tu odluku "govarprilog davanju
odobrenja radi ulaganja Zalbe po tom pitaffuTuZilastvo tvrdi da je odluka vime u
suprotnosti s odlukama Zalbenog ¥geu predmetimérli¢ i Popové, kao i odlukom
Pretresnog vijga u predmet®tanisé i Zupljanin® Budwi da iz Zahtjeva nije jasno na
kojem kriteriju standarda davanja odobrenja zaangZalbe tuzilaStvo zasniva tu svoju

tvrdnju, Vijece ¢e ovdje razmotriti to pitanje.

18. Sto se e odluke Zalbenog vifa u predmettPrli¢ na koju se tuzilastvo poziva,
Vijece napominje da se ta odluka odnosi na uvrStavargpisi transkripta razgovora
tuzilaStva s jednim od optuZenih u tom predmetdralgkom Priléem, na osnovu pravila
89(C) Pravilnika. U vezi s pitanjem da li bi priha&aje transkripta tog razgovora bilo u
suprotnosti s pravima drugih saoptuzenih u predniati zato Sto oni, ukoliko se
Jadranko Préi ne odl¢i za svjeddenje, née imati mogdnost unakrsno ispitati Pék u
vezi sa sadrzajem tog transkripta, Zalbenoceijge, izmeéu ostalog zakljtilo da "u
principu nema prepreke prihvatanju dokaza koji m&vljeni na kusnju ili ne mogu biti
stavljeni na kudnju unakrsnim ispitivanjeffl."Vije¢e napominje da se ta odluka ne
odnosi na prihvatljivost svjedenja na osnovu pravila @ater odnosno da se
prihvatljivost transkripta ne razmatra u tom komstek Stoga ta odluka, premda govori o
opStem principu, nije neposredno relevantna. NadalOdluci u vezi s Batem, veina
nije smatrala da to Sto Milan B&bnije podvrgnut unakrsnom ispitivanju predstavlja,
samo za sebe, prepreku prihvatanju. Umjesto togiimavje, koristéi Siroka diskreciona
ovlastenja koja pretresna \ig imaju u vezi s prihvatanjem dokaZapdiwila da

¢injenica da Milan Baldi nije unakrsno ispitan u vezi s dvama dijelovimagayvog

3 Zahtjev, par. 8.

39 Zahtjev, par. 8.

0 Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. 1T-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbamaodduku da se
transkript ispitivanja Jadranka Rdi uvrsti u spis, 23. novembar 2007. (dalje u tekSwiuka Zalbenog
vijeéa u predmetiPrli¢é), par. 55. Pretresno vije napominje da je Zalbeno Wi donosé tu odluku
ponovno potvrdilo svoj raniji zaklfiak da pravo na unakrsno ispitivanje nije apsolyiravo, pozivajui se

s odobravanjem na izjavu Evropskog suda za ljugsigaa da ogragénja tog prava ne smiju krSiti prava
odbrane. Prema rifgma Zalbenog vijéa, do "neprihvatljivih povreda" dolazi kada se diuca presuda
zasniva iskljdivo na izjavama svjedoka koje optuzeni nije imaitiker da ispita ili da u njegovo ime budu
ispitani, [...] ili su te izjave kljine za osduju¢e presude.” V. Odluka Zalbenog \égeu predmetiPrlic,
par. 52, 53, gdje se poziva AaM. v. Italy br. 37019/97, par. 25, Evropski sud za ljudskev@arl999-1X.

“1 Odluka Zalbenog vije u predmetirlié, par. 8.
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svjeda@enja, zajedno s drugim faktorimanai da svjeddenje treba izuzeti na osnovu
pravila 89(D).

19. U vezi s Odlukom Zalbenog W u predmetuPopovi, tuziladtvo tvrdi da je
odluka véine "u suprotnosti sa sudskom praksom, prema lsgdpitanja koja se odnose
na sadrzaj prethodnog unakrsnog ispitivanja’ magatsti ‘pitanjima koja Pretresno
vije¢e moZze uzeti u obzir prilikom procjene tezZine kisgba pridati tim dokazima ali ona
nisu relevantna za utivanja njihove prihvatljivosti"*? Taj argument se, po svemu
sudeéi, odnosi na dio svjedenja Milana Baliia koji je podvrgnut neadekvatnom
unakrsnom ispitivanju. Miutim, u vezi s tim dijelom, W@na nije bila zabrinuta zbog
"sadrZaja unakrsnog ispitivanja” i nije odbila pakanje tog dijela iskljgivo zato Sto je
unakrsno ispitivanje slabo provedeno, kao Stomi@dbila prihvatanje dijela koji uopste
nije podvrgnut unakrsnom ispitivanju samo na osnte/tinjenice. | u ovom skaju,
vecina je, koristéi svoja diskreciona ovlastenja prema pravilu 89(D3ela u obzir
¢injenicu da je unakrsno ispitivanje slabo provedehada nije provedenozajednos

drugim faktorima.

20. Nadalje, u Odluci Zalbenog W@ u predmetuPopovié, Zalbeno vijée nije
utvrdivalo opsti princip, nego je izjavilo da se uvjerida Pretresno vige u tom
predmetu nije iskoristilo svoje diskreciono ovlagéena neprimjeren &m.*® U stvari,
kada se pregledaju odluke na koje se tuzilaStvavppecigledan je diskrecioni karakter
odluka Pretresnog viga da prihvati svjedfenje odrédenog svjedoka na osnovu pravila

92quater u okolnostima datog predméfaOsim toga, treba ¢ da Pretresno vije u

2. Tuzilac protiv Staniga i Zupljanina predmet br. IT-08-91-T, Odluka kojom se djetin odobrava
zahtjev tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnmavila 92juarter, 14. april 2010. (dalje u tekstu:
Odluka u predmet®tanisé i Zupljanin), par. 23, gdje se poziva ruZilac protiv Popovia i drugih
predmet br. IT-05- 88-AR73.4, Odluka po interlokuion Zalbama Beare i Nikda na odluku Pretresnog
vije¢a od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokaskladu s pravilom Qfuatet’, 18. avgust 2008.
godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog &es predmettPopovi), par. 31.

*3 Odluka Zalbenog vija u predmetwPopovi, par. 31. Cijeli zakljiak glasi: "Zalbeno vijge se nije
uvjerilo da su Zalioci pokazali da je Pretresneddjnapravilo greSku zbog toga Sto je zalkljuda pitanja
koja se odnose na sadrZaj prethodnog unakrsnaotivésga ili navodno drugdji interesi branilaca jesu
pitanja koja Pretresno vife moze uzeti u obzir prilikom procjene tezine kisgba pridati tim dokazima ali
ona nisu relevantna za utiiwanja njihove prihvatljivosti."

*4 Osim Odluke Zalbenog vija u predmetiPopovi, tuZilastvo se poziva n@uZilac protiv Popovia i
drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtevu tutila&a uvrStavanje u spis dokaznih predmeta na
osnovu pravila 9Quater, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka Pretrgsmijeca u predmetiPopovi), v.
posebno par. 40, 51, 60-61; Odluka u predrSe&amisé i Zupljanin, par. 24-26.
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predmetuStanisé i Zupljanin prilikom ocjene prihvatljivosti dokaza u tom predmaije
moralo uzeti u obzir pravilo 89(D). S obzirom najece se nije uvjerilo da te odluke
pokazuju da je odluka ¥me u ovom predmetu suprotna sudskoj praksi na keju

tuzilastvo poziva.

21. Iz gore navedenih razloga, \bg zakljituje da tuZzilastvo nije pokazalo da se
odluka veéine da odbije zahtjev za uvrStavanje u spis dvajelava iskaza Milana
Babica tice pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptana i ekspeditivno vienje
postupka ili ishod sienja, kao ni da bi davanje odobrenja radi ulagaajhe u ovom

slucaju sustinski pospjesilo postupak.

b) Izuzeti presretnuti razgovori — Zahtjev za por@mrazmatranje

22.  Tuzilastvo tvrdi da je Vife napravilo diglednu greSku u zaklfivanju kada je
odbilo prihvatiti odréene presretnute razgovore uz obrazlozZenje da ucsuga pokrenuto
pitanje tih razgovora i/ili se o njima nije razgeal@ s Milanom Baldiem, zbogcega ne
mogu biti prinvéeni kao dokazi povezani s njegovim pismenim sWedm, iako se
pominju u deklaracijam®.

23. Tuzilastvo tvrdi da je Vifee, primjenom pristupa koji je iznesen u Odluci Rxstog
vijeca u predmetlPopove i “izuzimanjem dokumenata o kojima se govori uny@gim
izjavama svjedoka, ali se nije govorilo u sudnicdstupilo od pristupa drugih pretresnih
vije¢a i postupilo "pretjerano restriktivnd®. TuZilastvo se poziva na odluke Pretresnog
vije¢a u predmetim®ragomir MiloSevé, Naletili¢ i Martinovi¢, Stanidé i Zupljanin, Luki¢

i Lukié, i StaniSt i Simatowé.

24. Prema pretresnim viiena u predmetim®ragan MiloSew i Naletili¢ i Martinovic,
"dokazni predmeti prilozeni uz izjave ili transkepsvjedokaine neodvoijivi dio iskaza"

i mogu biti prihv@eni kao povezani dokazni predmé&tiPretresna vijga u predmetima

%5 Zahtjev, par. 11-12.

%6 Zahtjev, par. 15.

*" Tuzilac protiv D. MiloSevia, predmet br. 1T98-29/1-T, Odluka o prihvatanju mésiih izjava,
transkripata i relevantnih dokaznih predmeta naowsrpravila 9%er, 22. februar 2007., str. JuZilac
protiv Naletili‘a i Maritinovic¢a, predmet br. 1T-98-34-PT, Odluka po najavi tuziow namjeri da se
ponude transkripti u skladu sa pravilonb&D), 9. juli 2001. (dalje u tekstu: Odluka u predmialetili¢
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Lukic¢ i Luki¢ i StaniSé i Simatout zauzela su sljedestav: "Jedan od gaa na koji se
[...] moZe utvrditi [da |i neki dokument predstavljgeodvojivi i nezamjenjivi dio
svjeda@enja nekog svjedoka] jeste da se ocjeni da li je¢diodokument bio predmet
komentara svjedoka bilo u samoj izjavi bilo tokonegovog svjedéenja u nekom
ranijem predmetu?® U Odluci Pretresnog vij@ u predmetiPopovi, Pretresno vijée se
pozvalo na Odluku u predmeNaletili¢ i Martinovi¢ i odiwilo da su dokazni predmeti
"prilozeni uz transkripte” morali biti "koriSteni objasSnjeni od strane svjedoka u
sudnici"®® S obzirom na to, Odluka Pretresnog &jer predmetu Popavhe predstavlja
alternativni pristup; ona se mozZe smatrati elabjmac ranijeg standarda koji je

formulisalo Vijete u predmetiNaletili¢ i Martinovié.

25.  Vijece se nije uvjerilo ni u to da raglie formulacije u tim odlukama pretresnih
vije¢a pokazuju da je pristup Vija bio "pretjerano restriktivan". Naprotiv, odlukgééa

da izuzeti presretnuti razgovori ne predstavljagugzane dokazne predmete proizasla je
iz statusa presretnutih razgovora, a ne primjento¥eg standarda. Milan Ba&bje u
deklaracijama komentarisao izuzete presretnuteorazg>® TuZilastvo je zatraZilo da se
te deklaracije prihvate kao povezani dokazni pregré® je odobreno u Odluci u vezi s
Babicem>! Zahtjev tuZilastva za prihvatanje izuzetih presuéh razgovora je, stoga,
zahtjev za prihvatanje dokumenata o kojima se gavaitrugim dokumentima koji su
takade ponueni na usvajanje kao povezani dokazni predmetec¥ije i dalje uvjereno
da se ti dokumenti ne mogu smatrati nezamjenjivimeadvojivim dijelom pismenog
svjed@enja Milana Baliia. Nadalje, koliko Vijée zna, dokumenti o kojima se govori u
dokumentima koji su pomeni na usvajanje kao povezani dokazni predmeti nisu
prihvateni kao povezani dokazni predmeti u drugim predmetiS obzirom na to, Vije

smatra da nije napravil@iglednu greSku u zaklfivanju.

i Martinovi¢), par. 8. V. takde TuZilac protiv Stania i Zupljaning predmet br. 1T-08-91-T, Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje svjeédnja 33 svjedoka na osnovu pravilaed22. oktobar 2009., par.
15-16, gdje je Vijée izjavilo dace "uvrstiti sve popratne dokumente [...] zato Stoj@akazni materijal
vidi kao integralnu cjelinu".

*8 Odluka u predmetiLukic i Luki¢, par. 21;Stanisé i Simatové, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po
zahtevu tuzilaStva za prihvatanje pismenih izjavalévantnih dokaznih predmeta na osnovu pravilasis92
Pravilnika (dva svedoka), 18. mart 2008., par. 20.

*9 Odluka Pretresnog vifa u predmetPopovi, par. 33, 65.

0y, Zahtjev, par. 14.

1 Odluka u vezi s Babem, par. 81-82.
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26.  TuzilaStvo takde nastoji ukazati na razliku izmhe ove situacije i one na koju se
odnosi Odluka Pretresnog \ige u predmetiPopovi, napominjéi da "nije bilo pismenih
deklaracija u kojima se govorilo o povezanim dokazpredmetima koje bi odgovarale
Babicevim deklaracijama u ovom predmefd"Medutim, ovo Vije&e se pozvalo na
Odluku Pretresnog vig@a u predmetPopovi da bi potkrijepilo svoj opsti stav u vezi s
prihvatanjem povezanih dokaznih predmeta, a ne #tidgosti konkretnihcinjeni¢nih
okolnosti. Osim toga, trebadieda se ni u jednoj od odluka na koje se tuzilagtomiva
ne govori o pitanju koje je pokrenuto zahtjevom ménvatanje izuzetih presretnutnih
razgovora, odnosno, dokumenata o kojima se govairugim dokumentima koji su
prihvateni kao povezani dokazni predmeti, a ne u pismesgeddenju svjedoka. Isto
vrijedi i za Odluku u predmetBtanisi i Zupljanin®® u vezi s kojom tuZilastvo take
ukazuje na razlike, i na koju se \igionako ne poziva u Odluci u vezi s Badm.

27. Pretresno vife je u svim svojim ranijim odlukama na osnovu pea@2juater
dosljedno primjenjivalo standard koji je primijenjei Odluci u vezi s Babem i taj
standard dosad nije osporavala nijedna strana tugdas Osim toga, tuzilastvo sada
osporava iskljtivo primjenu tog standarda na izuzete presretraggavore, a ne na sve
povezane dokazne predmete o kojima se govori udddlwvezi s Baliiem, izéega se
vidi da tuzilaStvo zanima primjena tog standardaam®o jednu vrstu dokumenta koji je
ponuten na usvajanj&. Po svemu sudé i to dovodi u pitanje tvrdnju tuZilastva da je
Vijece napravilo ¢iglednu gresku u zaklfivanju.

28.  Vijete ne smatra osnovanim ni argument tuzilaStva daupriPretresnog viga u
predmetuPopovi nije primjenjiv u ovom predmetu zato Sto, za razlid tog sldaja,
tuzilaStvo nema alternativni &ia da izuzete dokazne predmete ponudi na usvakage
dokaz>® U toj odluci, Pretresno vije u predmetuPopovié napominje da povezani

°2 7ahtjev, par. 15.

*3 Odluka u predmetBtanisi i Zupljanin

> Vije¢e napominje da, iako je formulacija tog argumemtpstena, u Zahtjevu nema naznaka da tuZilagtvo
osporava opSti pristup Viga i, prema njegovom turdanju, taj argument se odnosi na pitanje izuzetih
presretnutih razgovora.

5 V. Odluka Pretresnog vija u predmetiPopovi, par. 65, gdje su povezani dokazni predmeti onkajje
rije¢ bili odlomci transkripta iskaza svjedoka u ranijpredmetima, za koje je Pretresno &§dzjavilo da
mogu biti ponovno podneseni kao pismena s\Wjedm@ na osnovu pravila §Rater, umjesto kao povezani
dokazni predmeti.
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dokazni predmeti o kojima je rija koji su pondeni na usvajanje mogu biti prindeni u
tom postupku na osnovu praviladq&ter®® Pri primjeni pravnog standarda prihvatanja
povezanih dokaznih predmeta pdeoih na usvajanje u vezi s Milanom Babn,
Pretresno vijée se nije bavilo pitanjem da li tuzilastvo ima aiegivni n&in da izuzete
presretnute razgovore ponudi na usvajanje, ne@mjpin da li ti presretnuti razgovori
¢ine nezamjenjivi i neodvojivi dio svjedenja Milana Bakia i da li zadovoljavaju
kriterije iz pravila 89. Nadalje, u Odluci u vezBabicem, Vij&te je jasno dalo do znanja
da presretnute razgovore koji su bili predmet ramg® u sudnici ili izjave svjedoka i u
kojima je Milan Baht jedan od sagovornika tuzilastvo moze ponovo petirkpko bi se
uvrstili u spis kao povezani dokazni predmétU vezi s drugim izuzetim presretnutim
razgovorima, tuzilaStvo moze potvrditi njihovu autté&nost posredstvom operativca za
presretanje razgovora ili drugih sagovornika u oapgu. S obzirom na to, tuzilastvo
zapravo ima druge dme da izuzete presretnute razgovore ponudi najar§eakao
dokaz, ¢ak secini da to i potvduje u Zahtjevu kada, zaladuse, alternativho, za
odobrenje radi ulaganja zalbe na odluku da izudmitazni predmeti ne budu prikiemi,
tvrdi: "tuzilaStvo ¢e biti prisijeno da te dokaze ponudi na usvajaajeernativnim
nasinima".>® Premda postoji mognost da née svi izuzeti presretnuti razgovori na kraju
biti uvrSteni u dokaze, taj ishod je m@gu vezi sa bilo kojim dokaznim materijalom
ponuienim na usvajanje. To ne Zznada je Vijge napravilo ¢iglednu greSku u
zakljueivanju, kao ni da je potrebno ponovno razmatradjale Vijeta da odbije zahtjev za

prihvatanje presretnutih razgovora kako bi se &jilaj nepravda.

29. Vijece se nije uvjerilo ni u to da, kao Sto to tvrdiikagtvo, odluka da se izuzmu
presretnuti razgovori "uveliko smanjuje korisnostypla 92juater’ u sltajevima kada je
svjeda@enje osobe koje je u rmevremenu umrla (koja je predlozena kao svjedok na
osnovu pravila 9Quatei ranije bilo uvrsteno u spis na osnovu pravil®i92li pravila
92ter zato Sto bi prema toj odluci "svaki dokazni predraetojem se govori u izjavi
[preminule osobe] prema pravilu 92 ili 92ter bio izuzet iz spisa ako se 0 njemu nije
govorilo u sudnicigak i u sl¢aju da je taj dokazni predmet bio sastavni dio pisen

* Odluka Pretresnog viga u predmetiPopovi, par. 65.
> Odluka u vezi s Babem, par. 87.
%8 Zahtjev, par. 20.
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izjave">® U slwiaju da se ta izjava prema pravilub®2ili pravilu 92ter podnese na
usvajanje kao pismeno svjasmje svjedoka prema pravilu @2ater, mogu se prihvatiti
dokazni predmeti koji predstavljaju neodvojivi izaenjenjivi dio te izjave. To se pgho
jasno vidi iz ranijih odluka Vijéa na osnovu pravila gRater, ukljucuju¢i Odluku u vezi

s Babtem, kao i iz odluka Vijea na osnovu pravila 8%.°° Nadalje, kao $to se kaze
gore u tekstu, izuzeti presretnuti razgovori sespojoj prirodi razlikuju od dokaznih
predmeta o kojima svjedok @bio govori u svojoj pismenoj izjavi (ili ranijem iaku) i
druga vije&a nisu takve dokumente pridada kao povezane dokaze.

30. Naposljetku, Vijée napominje da je zahtjev za prihvatanje izuzetdsetnutih
razgovora odbijen prvenstveno zato Sto nijedéma njihova auterthost, zbogtega je
"dokazna vrijednost navedenih presretnutih razgmwoovoj fazi upitna®' Prema tome,
cak i da Vijge primijeni blazi kriterij u vezi s tim Sto je "néwojivo i nezamjenjivo”, ti
presretnuti razgovori ne bi bili uvrsSteni u spisje¥e ovdje hapominje da je i u predmetu
Slobodan Milosevi odbijen zahtjev za prihvatanje izuzetih presrémugzgovorad?

Pravila u vezi s prihvatanjem pismenih svjéelga u predmetima na Menarodnom

%9 Zahtjev, par. 18.

0V, na primjer, Odluka po zahtjevu tuZioca za wwahje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih
dokaznih predmeta na osnovu pravilag@ater 20. avgust 2009.; Odluka po zahtjevu tuzilastea z
prihvatanje dokaza KDZ290 (Mirsad Kanin) na osnovu pravila gRater, 25. septembar 2009.; Odluka
po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje svjéelja svjedoka KDZ446 i dokaznih predmeta povezaaih
svjed@enjem, na osnovu pravila §Qater 25. septembar 2009.; Odluka po zahtjevu tuziesta
prihvatanje svjedéenja Sesnaest svjedoka i s njima povezanih dokagrédmeta na osnovu pravila
92quater, 30. novembar 2009.; Odluka podeen zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje izjava i $kaipata
iskaza umjesto svjedenjaviva vocena osnovu pravila 9s (svjedoci za grad Sarajevo), 15. oktobar
2009.; Odluka po Sestom zahtjevu tuZilaStva zavptdmje izjava umjesto iskazdva vocena oshovu
pravila 9dis: svjedoci koji su bili taoci, 2. hovembar 2009.dldka po prvom zahtjevu tuZilaStva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjestedatenjaviva vocena osnovu pravila 98s (svjedoci za
jedanaest opstina), 10. novembar 2009.; Odlukaedmem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje transkaipa
iskaza umjesto svjedenjaviva vocena osnovu pravila 9fts. odgaieno objelodanjivanje svjedoka, 21.
decembar 2009.; Odluka po petom zahtjevu tuzilad@varihvatanje pismenih izjava umjesto svjaiga
viva vocena osnovu pravila 38s (svjedoci u vezi sa Srebrenicom), 21. decemba©200dluka po
¢etvrtom zahtjevu tuzilaStva na osnovu pravildi8Za prihvatanje izjava i transkripata iskaza ungjest
svjed@enjaviva voce- svjedoci 0 opsadi Sarajeva, 5. mart 2010.; Odhdakdrugom zahtjevu tuzilastva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjestiedstenjaviva vocena osnovu pravila 3s (svjedoci iz
opStina u ARK), 18. mart 2010.

®1 Odluka u vezi s Babem, par. 85. Napominjemo da su izuzetak presretamtjovori u kojima je jedan
od sagovornika bio Milan Badi

62 Odluka u vezi s Babem, par. 83, fusnota 92, gdje se pozivalndilac protiv Slobodana Milo$ed,
predmet br. IT-02-54-T, Odluka i nalog o uvrStavanj spis dokaznih predmeta ozeaih radi
identifikacije tokom glavnog izutenja dokaza tuzilastva, 15. februar 2005.
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sudu vrlo su uopStena i omagiyu prihvatanje pismenih svjedenja, kao Sto se to dosad

moglo vidjeti u ovom predmetu.

31. Iz gore navedenih razloga, \Gge se uvjerilo da u odbijanju da se izuzeti
presretnuti razgovori uvrste u spis nije napradjegreSka u zaklfivanju. Nije se
uvjerilo ni u to da je tu odluku potrebno ponovrezmotriti kako bi se sprifda
nepravda. Stoga Vige ne&e ponovno razmotriti svoju odluku da odbije zahtp

prihvatanje izuzetih dokaznih predmeta.

c) lzuzeti presretnuti razgovori — Zahtjev za odwipe radi ulaganja Zalbe

32.  Tuzilastvo je, alternativno, zatraZilo da mye¥e da odobrenje radi ulaganja
zalbe na odluku kojom je odbilo zahtjev za prihnggaizuzetih presretnutih razgovora.
Sto se tte argumenata koje je tuziladtvo iznijelo u vezingm kriterijem, prema kojima
je rijec o pitanju koje bi u znatnoj mjeri uticalo na prano i ekspeditivno sienje i ishod
suienja, Vijege napominje da odbijanje da prihvati izuzete ptesite razgovore ne zéia
da pravi razliku izméu "diskusija o dokaznim predmetima u pismenom i ersom
svjeda@enju", kao ni da je njegov pristup prihvatanju poaeih dokaznih predmeta
suprotan pristupu drugih pretresnih ¢ge Vijece je v& govorilo o tim argumentima gore
u tekstu. Vijée osim toga smatra da, s obzirom na to da je svajdlakom odbilo
prinvatanje vrlo speciéne kategorije dokumenata, konkretno dokumenata Kkaqji
ponuieni na usvajanje kao povezani dokazni predmeti jonkose govori u drugim
dokumentima koji su pomeni na usvajanje kao povezani dokazni predmeticaun
pismenom svjedeenju svjedoka, rjeSavanje Zalbenog &eu vezi s pitanjem da li su
izuzeti presretnuti razgovori zapravo trebali bitvrSteni u dokaze ne "d& na

prihvatljivost Siroke kategorije dokaz&".

33. Vijeée se nije uvjerilo ni u to da bi promptno rjeSedmbenog vijéa sustinski
pospjesSilo postupak zato &te tuzilaStvo u protivnom biti prisilieno da izuzgteesretnute
razgovore ponudi na usvajanje alternativnirtimena. Kao Sto je @&no gore u tekstu, ako
tuzilastvo zeli da presretnuti razgovori budu pad®ni, moze ih ponuditi na usvajanje na

druge nadine, pod uslovom da zadovoljavaju kriterije iz pl@a89. Vijece prima na znanje

83y, Zahtjev, par. 19.
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dace tuzilaStvo mozda u tu svrhu morati pozvati operatza presretanje razgovora i druge
svjedoke radi utdivanja autentinosti presretnutnin razgovora i svjédnja o njima.
Medutim, tuzilaStvoce to morati diniti u vezi s drugim presretnutim razgovorima, &g
Vijec¢e ve odbilo prihvatiti®* tako da¢e eventualno povanije broja svijedoka koji moraju
do¢i na sud vjerovatno biti malo i malo je vjerovat bi to, samo po sebi, u znatnoj mjeri
uticalo na ekspeditivno denje postupka. Vige s tim u vezi napominje da tuZilastvo,
premda tvrdi date, ako izuzete presretnute razgovore ponudi naarggaalternativnim
natinima, produljiti trajanje sienja, nije navelo koji su to alternativnida i koliko ¢e se

suienje produZziti.

34. Iz tih razloga, Vijée smatra da tuzilaStvo nije pokazalo kako se odt&kae ne
prihvate izuzeti presretnuti razgovotidipitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptada i

ekspeditivno vdenje postupka ili ishod danja i,¢ak i da se uvjerilo da je prvi kriterij
zadovoljen, Vijée se nije uvjerilo da bi promptno rjeSenje Zalbewiggra moglo sustinski

pospjesiti postupak.

V. Dispozitiv

35. Shodno tome, Pretresno ¥gena osnovu pravila 54 i 73(B) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 3. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

64 V. Odluka po prvom zahtjevu tuzilatva za formapramanje na znanje dokumentarnih dokaza koji se
odnose na sarajevsku komponentu, 31. mart 2010.,1da Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva sk@di8. april 2010., par. 13; Odluka u vezi s Babi,
par. 88.
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