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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za odobrenje za
ulaganje Zalbe na Nalog o rasporeduesiya i za odgdanje izvrSenja tog naloga do
donoSenja odluke po Zalbi", koji je 31. maja 20dd@dnio optuzeni (dalje u tekstu: Zahtjev) i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Na pdetku izvaienja dokaza u ovom predmetu, 13. aprila 2010.réxmbd vijée je
utvrdilo raspored zasjedanja od tri sjednice sédmi taj raspored je bio na snazi do 31.
maja 2010. Kada su strane u postupku obavijeStang cd kraja maja biti uveden novi
raspored odetiri sjednice sedmino, optuzeni je podnio najprije usmeni a potomshgeni
zahtjev da raspored od tri dana se#troiostane na snazPretresno vijée je 27. maja 2010.
izdalo Nalog o rasporedu (dalje u tekstu: Nalogjirk je potvrdilo da od 31. maja 2010.
stupa na snagu novi raspored zasjedanjdetid dana sednino koji ¢e vaZziti do daljnjeg
naloga. Vij€e je u Nalogu ponovilo svoj stav da je optuzeniardasta vremena i resursa da
se pripremi za unakrsno ispitivanje svjedoka kajeiya Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilac) i
izjavilo da nije ubij@eno da bi ga zasjedanje oetiri ili pet dana sedmino u nerazumnoj

mjeri opteretilo?

2.  OptuZeni u Zahtjevu traZzi odobrenje za ulagdajpe na odluku u vezi s odredbama
Naloga i trazi da se njegovo izvrSenje odgodi doadenja odluke po Zalbi. On tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo jer je izjedrilo vrijeme potrebno za pripremu optuzenog koji se
sam zastupa sa vremenom koje je potrebno optuz&ogenzastupa branilac, kao i zato Sto je
"stvorilo uslove sdenja koji neprawino utcu na mogdnost dr KaradZia da djelotvorno

koristi svoje pravo na samozastuparij@n tvrdi da su kriterijumi utdeni u pravilu 73(B)

Pravilnika o postupku i dokazima Nenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) za
odobrenje za ulaganje zalbe zadovoljeni udia: (1) to Sto optuzeni nema dovoljno

vremena za pripremu bitno & na prawino i ekspeditivho véenje sdenja i na njegov

! Pretres, T. 2374-2377, 2380-2381 (19. maj 20Eb}inesak u vezi s rasporedondenja, 20. maj 2010. Vije
napominje da sudska sjednicadiz ne traje cijeli dan, nego se odrzava ili ujlind 09:00 do 13:45 sati) ili
poslije podne (od 14:15 do 19:00 sati). Radi jetlo®sti, i usvajajti termonologiju koju koristi optuzeni,
Vijece ¢e ipak navoditi te sjednice kao "dane".

% Nalog, par. 4-5, 7.

3 Zahtjev, par. 3.
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potencijalni ishod; i da bi (2) Steta nanesenailewfem nepra¥nog suenja bila
nenadoknadiva u postupku po Zalbi na Kowapresudu, izuzev u slaju da se naloZi
ponavljanje sdenja? On dalje tvrdi date, ako se izvr§enje Naloga ne odgodi do donosenja
odluke po Zalbi, "teSko biti popraviti situaciju siwaju da Zalbeno vij@ ponisti nalog

Pretresnog vijea">

3. Tuzilac je 2. juna 2010. dostavio "Odgovor taZiVa na Zahtjev optuzenog za
odobrenje da uloZi Zalbu na Nalog o rasporediesja i za odgdanje njegovog izvrSenja do
donoSenja odluke po zZalbi" (dalje u tekstu: Odghvar kom izjavljuje da se ne protivi
zahtjevu optuzenog za odobrenje, ali se protivgoy@m zahtjevu za odgodu izvrSenja
Naloga do dono$enja odluke po ?&lHil prilog ovom drugom, on tvrdi da optuZeni nije
pokazao valjan razlog za odigemje niti da bi to bilo u interesu pravde, te daodgoda

zapravo ugrozila obavezu Pretresnog éadjela obezbijedi praémno i ekspeditivno vdenje

suienja’

Il.  Mijerodavno pravo

4.  Prema Pravilniku, na odluke po zahtjevima kagunpreliminarni podnesci kojima se
osporava nadleznost ne moze se uloziti interlokatd@alba izuzev po odobrenju pretresnog
vije¢ca® Shodno pravilu 73(B), pretresno vigemoZe dati odobrenje za ulaganje Zalbe ukoliko
se odluka ti¢e pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje
postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po miSljenju pretresnog vijeca, promptno rjeSenje
Zalbenog vijeca moglo sustinski pospjesiti postupak". Navedena provjera stoga sadrzi dva
"kriterijuma" koji moraju biti zadovoljeni da bi pretresno vijece moglo primijeniti svoje

diskreciono ovlastenje da odobri ulaganje Zalbe.

III. Diskusija

5. Ovo Pretresno vijece je ranije zakljucilo da pitanje spremnosti za sudenje direktno utice
na pravic¢nost postupka.9 Priprema i spremnost za sudenje ne ograni¢avaju se na period prije

pocetka sudenja, nego predstavljaju trajno pitanje, i ukoliko Nalog za povecanje rasporeda

4 Zahtjev, par. 5.

® Zahtjev, par. 18.

® Odgovor, par. 1-2.

" Odgovor, par. 4-5.

8 Pravila 72 i 73 Pravilnika.
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zasjedanja na Cetiri dana sedmi¢no dovede do situacije u kojoj se optuZzeni ne bi mogao
uspjesno pripremiti za unakrsno ispitivanje svjedoka koje poziva tuZilac, to bi nesumnjivo
imalo uticaja na pravicnost sudenja u cjelini. Vijece se stoga uvjerilo da je prvi kriterijum

provjere u svrhu davanja odobrenja zadovoljen.

6.  Isto tako, Vijece smatra da je drugi kriterijum zadovoljen; ukoliko je Nalog da se poveca
raspored zasjedanja bio pogreSan i ako sudenje bude nastavljeno na takvoj pogresnoj osnovi, to
¢e ostaviti mrlju na sudenju i iziskivati njegovo ponavljanje. Stoga bi promptno rjeSenje

Zalbenog vijeca sustinski pospjesilo postupak.

7. U svjetlu Cinjenice da su dva kriterijuma provjere za odobrenje zadovoljena i stava Vijeca
da bi bilo u interesu pravde da Zalbeno vijece razmotri pitanje trenutnog rasporeda zasjedanja i
njegov moguci uticaj na prava optuzenog i izjasni se po tom pitanju, odobrenje za ulaganje

zalbe Ce biti dato.

8.  Medutim, na osnovu uopstene argumentacije koju je iznio optuzeni, Vijece nije uvjereno
da je odgadanje izvr§enja Naloga do donoenja odluke Zalbenog vijeca potrebno. Prije pocetka
faze izvodenja dokaza, Vijece je odobrilo odgadanje postupka koje je traZio optuzeni dok
Zalbeno vijece ne donese odluku o tome da li je on imao dovoljno vremena da se pripremi, zato
Sto bi drugacije postupanje znacilo da bi svi svjedoci koji su bili pozvani da svjedoce prije
donosenja odluke Zalbenog vijea morali biti ponovo pozvani da u cijelosti ponove svoje
iskaze. Medutim, ovdje se radi o drugacijoj situaciji. Bez obzira na odobrenje za odgodu, dok
Zalbeno vijee razmatra meritum Zalbe optuZenog na raspored zasjedanja od Cetiri dana
sedmicno, sudenje ce biti nastavljeno ili po rasporedu od tri ili po rasporedu od Cetiri dana
sedmic¢no. Ukoliko Zalbeno vijece na kraju zaklju¢i da je Pretresno vijece pogrijesilo zato §to je
povecalo raspored zasjedanja na Cetiri dana sedmic¢no, optuZeni bi imao moguénost da podnese
odgovarajuce zahtjeve da se u svrhu daljnjeg unakrsnog ispitivanja ponovo pozovu svi svjedoci
¢iji su iskazi u meduvremenu saslusani, na osnovu toga $to je uslijed produzenja zasjedanja za
jedan dan bio nedovoljno pripremljen za njihovo unakrsno ispitivanje prvom prilikom. Uticaj
tog ponovnog pozivanja, ukoliko bude smatrano potrebnim, bio bi minimalan. Iz navedenih
razloga, i imajuci u vidu svoju obavezu da obezbijedi da sudenje bude vodeno na pravican i
ekspeditivan nacin, Pretresno vijece konstatuje da odobrenje za trazeno odgadanje ne bi bilo u

interesu pravde.

° Odluka po zahtjevu optuZenog za odobrenje da tibiu na Odluku o getku sdenja, 18. septembar 2009.,
par. 5.
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IV. Dispozitiv

9.  Shodno tome, Pretresno vijece, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, ovim ODOBRAVA

Zahtjev za odobrenje za ulaganje zalbe i ODBIJA zahtjev za odgadanje izvrSenja svog Naloga.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 4. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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