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Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Klenarodni sud) rjeSava po "Petom zahtjevu tuzilaZtsa
formalno primanje na znanjgnjenica o kojima je w& presudteno”, podnesenom 15. decembra
2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), "Podneskidosovno numerisanim dodatkom Petom
zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znatijgenica o kojima je vé& presudeno”,
podnesenom 2. februara 2010. godine (dalje u tekBtnovno numerisani podnesak),
"CorrigendumuPetog zahtjeva tuzilaStva za formalno primanjemeanjec¢injenica o kojima je
ve¢ presdeno s Dodatkom A", podnesenom 9. februara 2010.ingoddalje u tekstu:
Corrigendum i "Zahtjevu za ponovno razmatranje odluka u v&Zormalnim primanjem na
znanjecinjenica o kojima je w& presuteno”, koji je optuzeni podnio 4. marta 2010. godine

(dalje u tekstu: Zahtjev za ponovno razmatran@jiin donosi odluku s tim u vezi.

|. Kontekst i argumenti

1. Zahtjevu su prethodili "Prvi zahtjev tuzilaStvafpamalno primanje na znanggnjenica

0 kojima je vé presuteno”, podnesen 27. oktobra 2008. godine (daljekstue Prvi zahtjev);
"Drugi zahtjev tuzilaStva za formalno primanje magjecinjenica o kojima je v& presudeno i
CorrigendumPrvog zahtjeva tuzilastva za formalno primanjeznanjecinjenica o kojima je
ve¢ presudeno”, podnesen 17. marta 2009. godine (dalje uueksugi zahtjev); "Tréi zahtjev
tuzilaStva za formalno primanje na znagjejenica o kojima je v& presudteno”, podnesen 7.
aprila 2009. godine (dalje u tekstu: Firgahtjev); i, naposljetku,Cetvrti zahtjev tuzilastva za
formalno primanje na znanjgnjenica o kojima je vé& presuieno”, podnesen 26. avgusta 2009.

(dalje u tekstuCetvrti zahtjev).

2. Vijec¢e je 5. juna 2009. donijelo "Odluku po Prvom zahijeguZzilastva za formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je ve presudieno” (dalje u tekstu: Prva odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je \éepresuteno), u kojoj je djelimino odobrilo Prvi zahtjev i formalno
primilo na znanje 302 od 337njenica koje je TuZilastvo predloZilo u svom Prvaahtjevu'
Dana 9. jula 2009., Vife je donijelo "Odluku po Téem zahtjevu tuzioca za formalno
primanje na znanjg&injenica o kojima je we presuteno” (dalje u tekstu: Téa odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je \fepresuteno), kojom je formalno primilo na znanje 466 od7 49
ginjenica koje je tuZilastvo predloZilo u svom Teen zahtjevif. Isto tako, Vijée je 9. oktobra

2009. godine donijelo "Odluku po Drugom zahtjevailastva za formalno primanje na znanje

! Prva odluka u vezi sginjenicama o kojima je vepresudeno, par. 39.
2 Tre¢a odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresueno, par. 63.
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¢injenica o kojima je vé presuieno” (dalje u tekstu: Druga odluka u vezi&@ajenicama o
kojima je ve& presuteno), u kojoj je djelimino odobrilo Drugi zahtjev i formalno primilo na
znanje 744 od 1048injenica koje je tuZiladtvo predioZilo u Drugom geku3 Naposljetku,
Vijeée je 14. juna 2010. godine donijelo "Odluku @etvrtom zahtjevu tuzilastva za formalno
primanje na znanj&njenica o kojima je vépresdeno” (dalje u tekstiCetvrta odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je \epresudteno), kojom je formalno primilo na znanje 627 od5 88

ginjenica koje je tuzilastvo predloZilo u svabetvrtom zahtjevd.

3. TuzilaStvo ovim Zahtjevom trazi da V{e iskoristi svoje ovlaStenje prema pravilu 94(B)
Pravilnika o postupku i dokazima Mgnarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) da fdnoa
primi na znanjecinjenice u vezi s kampanjom granatiranja i snajsgsdjelovanja koju je u
Sarajevu navodno provodio Sarajevsko-romanijskipler (dalje u tekstu: SRK) vojske
bosanskih Srba, o kojima su presudili Pretresneéeiji Zalbeno vijée u predmetuluzilac
protiv Dragomira Milosevia.®> TuZilastvo tvrdi dacinjenice o kojima je we& presdeno
navedene u Dodatku A Zahtjevu zadovoljavaju kiigert relevantne prakse Menarodnog
suda i da bi se formalnim primanjem na znanjectifjenica postigla ekonorémost sudskog

postupka bez ugroZavanja prava optuzenog nadm@yjavno i ekspeditivno genje®

4, Konkretno, tuzilastvo tvrdi da je Vige formalno primilo na znanj@njenice o kojima je
ve¢ presudieno u predmetalic u vezi sa sukobom u Sarajevu u periodu od 10. sdpte
1992. do 10. avgusta 1994. godine, kada je Stan{Sic bio komandant SRK-a, kao i da se
predmetDragomir MiloSevé (dalje u tekstuD. MiloSeve) primarno odnosi na period od 10.
avgusta 1994. do 21. novembra 1995. godine, tokojegkje komandant SRK-a bio Dragomir
Milogevi¢.” TuZiladtvo osim toga tvrdi da je zahvaljéijiDrugostepenoj presudi u predmddu
MiloSevie bilo u stanju da jasno vidi koji su se zaklu Pretresnog viga odrzali u

preispitivanju po Zalbi i, shodno tome, nisu pretitekuteg postupka po Zalbi ni preispitivafija.

5. U Ponovno numerisanom podnesku tuzilastvo je pebinijiz ¢injenica o kojima je ve
presudieno koje su ponovno numerisane nakon 3to je otkaivgreSka u pisanju u dodatku

prilozenom Zahtjevu, u kojem su predloZaimgenice bile numerisane pevsi s brojem 2276

% Druga odluka u vezi ssinjenicama o kojima je vepresdeno, par. 54.

* Cetvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresueno, par. 98.

® Zahtjev, par. 1. VTuZilac protiv Dragomira Milo$evia, predmet br. IT-98-29/1-T, Presuda, 12. decembar 2007.
godine (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predBetMiloSevi); Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva,
predmet br. IT-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar 2009. (datgkstu: Drugostepena presuda u predni@tu
MiloSevi).

& zahtjev, par. 8-10.

" Zahtjev, par. 2-3.

8 Zahtjev, par. 3.
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umjesto s brojem 2776. U CorrigendumutuZilastvo daje ispravke Stamparskih greaka u
navaienju brojeva paragrafa iz kojih su preuzete prezfieZinjenice 2844, 2850, 2931, 2951 i
29731°

6. Optuzeni je 23. decembra 2009. podnio svoj "ZahtgproduZenje roka za podnoSenje
odgovora na zahtjeve tuzilastva", kojim trazi proehje perioda za podnoSenje odgovora na
Zahtjev, kao i na druga dva nerijeSena zahtféV@ana 24. decembra 2009. godine, deZurni
sudija je donio "Odluku po zahtjevu optuzenog zadpgZenje roka za podnoSenje odgovora na
zahtjeve tuzilastva", u kojoj optuzenom nalaze daj ®dgovor na Zahtjev dostavi do 15.
februara 2010. goding.

7. Optuzeni je 5. februara 2010. podnio "Odgovor na Pahtjev tuzilaStva za formalno
primanje na znanj&injenica o kojima je v& presdieno” (dalje u tekstu: Odgovor) u kojem se
usprotivio Zahtjevu i pozivanjem ukljio argumente koje je iznio u odgovorima na Prvi
zahtjev, Drugi zahtjev, Tt zahtjev iCetvrti zahtjev ukljguje u Odgovor OptuZeni tvrdi da
treba uzeti u obzir i to dée on, s obzirom n&injenicu da je Vijée ve& formalno primilo na
znanje ili treba donijeti odluku u vezi s viSe ad@¢injenica o kojima je v& presudeno, kao i

s obzirom na to da je tuzilaStvo od \dge zatrazilo da uvrsti u spis viSe od 200 izjava i
transkripata ranijih svjedenja na osnovu pravila BB i 92quater, "biti u tolikom zaostatku za
tuziladtvom u trenutku kada d&enje péne, dace sulenje téi s presumpcijom krivice* On
takade tvrdi da kumulativni &inak formalnog primanja na znangnjenica o kojima je vé
presuteno i prihvatanja dokaza u pismenom obliku predistgpovredu presumpcije nevinosti i

uskratuje mu pravo na praio sutenje’®

8. Osim toga, optuZeni tvrdi da bi Vie, ¢ak i ako, uopSteno uzevsi, pristane formalno
primiti na znanjetinjenice o kojima je vé& presudeno, ipak moralo odbiti da todmi u vezi s

odrelenim &injenicama zato $to ténjenice ne zadovoljavaju relevantne pravne kiigefi On

° Ponovno numerisani podnesak, par. 1-2.

10 Corrigendum par. 2.

1 7ahtjev za produZenje roka za podno$enje odgovora na zahif#estva, 23. decembar 2009., par. 1-4, 10.

12 0dluka po zahtjevu optuzenog za produZenje roka za podno$igueona na zahtjeve tuzilastva, 24. decembar
2009., par. 3-4.

13 Odgovor, par. 2. V. Odgovor na Prvi zahtjev tuZilastva madino primanje na znanjgnjenica o kojima je vi
presudteno, 30. mart 2009.; Odgovor na Drugi zahtjev tuZilaStva madimo primanje na znanj@njenica o
kojima je v& presdeno, 22. juli 2009.; Odgovor na Tiezahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znanje
évinjenica o kojima je v presuteno i Zahtjev za spisak svjedoka koje treba ppwe0. maj 2009.; Odgovor na
Cetvrti zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znaijgenica o kojima je vé presdteno, 30. novembar
20009.

4 Odgovor, par. 1.

!5 Odgovor, para. 3.

8 Odgovor, par. 4-14, Dodatak A.
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od Vijeca trazi da svoje diskreciono ovlaStenje iskoreskiot Sto née formalno primiti na znanje
odreiene predlozenéinjenice koje bi in&e zadovoljavale kriterije za to, uz obrazlozenjesda
te predloZenginjenice utviiene na osnovu dokaznog materijala kojem on nenstéupa ili da
se u izvornoj presudi ne mogu dnaelevantni svjedoci ili izvori. Naposljetku, openi od
Vijeca trazi da odbije formalno primanje na znanje péehihcinjenica kojima se snagama
bosanskih Srba pripisuje odgovornost za incidentlbgaiaje u Sarajevu, zbog toga Sto je

odgovornost snaga bosanskih Srba za tedijgaustinsko pitanje u ovom predmétu.

9. Naposljetku, optuzeni je 4. marta 2010. godine pmdahtjev za ponovno razmatranje u
kojem od Vije&a trazi da ponovno razmotri svoje ranije odlukesmisaginjenicama o kojima je
ve¢ presuleno s obzirom na odluku Pretresnog éajeu predmetwZdravko Tolimir(dalje u
tekstu: Tolimir), kao i da prilikom ocjenjivanj&injenica predloZzenih u Zahtjevu slijedi
zakljwivanje tog Pretresnog vija!® TuZilastvo je 9. marta 2010. godine odgovorilaZadatjev
za ponovno razmatranje i u sklopu svoje argumetagaidi da je odluka o formalnom primanju
na znanje&injenica o kojima je we presuteno diskreciona odluka Vija, bez obzira na to Sto je
neko drugo pretresno vie mozda iskoristilo svoje diskreciono ovlaStenjeotdto je odbilo
zahtjev za formalno primanje na znanjedihjenica’® Dana 11. marta 2010. godine, optuZeni
je podnio "Dozvolu za podnoSenje replike: Zahtjavppnovno razmatranjgnjenica o kojima
je vet presudteno” (dalje u tekstu: Zahtjev za dozvolu za podngSeeplike), koji je ukljdivao
sadrzaj replike, i Vijée je taj zahtjev odobrilo Getvrtoj odluci u vezi sdinjenicama o kojima
je ve: presudeno?®® U Zahtjevu za dozvolu za podnosenje replike, agiuizmeiu ostalog tvrdi
da je u duhu formalnog primanja na znanje da pe#&evijga svoja diskreciona ovlastenja
koriste na stian n&in kako bi se osigurala dosljednost presuda. Shadne, buddi da je
Pretresno vijée u predmetuTolimir u vezi s timcinjenicama primjenom istog pravnog
standarda doSlo do drtileg zakljucka, to bi trebalo nagnati ovo Vije da svoje diskreciono

ovlastenje iskoristi tako da ne primi formalno mamje oneinjenice koje je to Vijée odbilo®

10.  Vije¢e napominje da optuZeni u Zahtjevu za ponovno rgamjg govori aéinjenicama

u vezi s kojima Vijée joS nije donijelo odluku. Mtitim, s obzirom na to da Zahtjev za

" Odgovor, par. 15-16.

18 Zahtjev za ponovno razmatranje, par. 4-10. Konkretno, arguoginfenog odnose se na predloZ&ingenice:
() koje sadrze dijelove "okvirnog elementa Statuta”; (ii) ksgezasnivaju na usaglaSentinjenicama i za koje
iz formulacije relevantne fusnote u izvornoj presudi rafgnp zasnivaju li se viSe na sporazumu nego na drugim
dokazima; i (iii) koje se tu suStine teze tuZzilaStva. Muzilac protiv Tolimira predmet br. 1T-05-88/2-PT,
Odluka po zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na zrmjenica o kojima je presieno, na osnovu pravila
94(B), 17. decembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u prediatiunir).

' Odgovor tuZilastva na Zahtjev za ponovno razmatranje odlukei sa&njenicama o kojima je \epresueno,
9. mart 2010. godine (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s ponovagmatranjem), par. 4.

20 Cetvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresueno, par. 11.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 14. juni 2010.
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ponovno razmatranje pokie nova pitanja u vezi s odlukom Pretresnogéeajkoja joS nije bila
objavljena u vrijeme podnoSenja Zahtjeva, ¥d€e uzeti u obzir argumente koje je optuzni
iznio u mjeri u kojoj se oni odnose dmjenice predloZzene u Zahtjevu u vezi s kojimatreka
donijeti odluku. O argumentima optuzenog koji s@agk nainjenice koje je ovo Vijée v&
formalno primilo na znanje govée se u zasebnoj odluci po Zahtjevu za ponovno

razmatranjé?

Il. Mjerodavno pravo

11. Pravilo 94(B) Pravilnika predia sljedée:

Na zahtjev jedne od stranaplioprio motupretresno vijée moze, nakon 5to saslusa strane, diiillda
formalno primi na znanj&injenice o kojima je presieno ili dokumentarne dokaze iz drugih

postupaka pred Miinarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojima j& vijeekitem suenju.

12. Svrha pravila 94(B) je da se postigne ekotoost sudskog postupka i usklade presude
Medunarodnog suda davanjem diskrecionog ovlastenjaegrem vijéu da formalno primi na
znanje ¢injenice ili dokumente iz drugih postupaka. Zalbewjece je konstatovalo da
“[p]rilikom primjene pravila 94 Pravilnika, treba ogtiéci ravnotezu izméu pravosudne
ekonoménosti, odnosno unaprijediti pravosudnu ekorimost, i osnovnog prava optuzenog na
pravicno sulenje"> Zalbeno vijée je dalje konstatovalo da "iako je mégiformalno primiti na
znanjecinjenice o kojima je presi@no u vezi s postojanjem [...] kriviih dijela,actus reus mens
rea kojima se potkrepljuje odgovornost optuzenog ztiéda krivicna djela moraju se dokazati

drugim sredstvima, a ne formalnim primanjem na jgiah

13. Sto se #ie winka formalnog primanja na znanje, Zalbeno dgjge konstatovalo da

"formalnim primanjem na znanje nek@&njenice o kojoj je vé presuieno, vée utviduje

21 7ahtjev za dozvolu za podno3enje replike, par. 5-6.

%2 To se odnosi néinjenice koje su formalno primljene na znanje u Prvoj ddiugezi satinjenicama o kojima je
ve¢ presudteno, Drugoj odluci u vezi s@injenicama o kojima je \epresdeno i Tréoj odluci u vezi sa
¢injenicama o kojima je \epresueno.

2 Tuzilac protiv Nikoléa, predmet br. 1T-02-60/1-A, Odluka po molbi Zalioca za formoaprimanje na znanje
¢injenica, 1. april 2005., par. 12.

%4 Tuzilac protiv D. MiloSevia, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornintb&ma na Odluku
Pretresnog vijga po Zahtjevu tuZilaStva za formalno primanje na zn&mjgenica o kojima je presieno i
tuziotevom katalogwinjenica o kojima su se strane slozile, 26. juni 2007. (daffekstu: Odluka po Zalbi u
predmetuD. MiloSevi), par. 16.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 14. juni 2010.
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osnovanu pretpostavku octesti te cinjenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivati na
sutenju"* Ono je takde konstatovalo da
formalno primanje na znanje [na osnovu pravila 94(B)] ne prgba@ drugu stranu kodwi teret
ubjadivanja, koji je i dalje na tuzilaStvu . . . [tlhak je samo u tome da se tuZilastvo ostisba
pcotetne obaveze da prefialokaze za tvrdnju; odbrana zatim tu tvrdnju moze dovesttanjp
uvadenjem pouzdanih i vierodostojnih dokaza o suprotAdm.
14. Pri koriStenju svog diskrecionog ovlaStenjanmepravilu 94(B), Pretresno vie mora
ocijeniti (1) da li svak&injenica zadovoljava niz kriterija za formalno pame na znanje koji
su navedeni u praksi Manarodnog suda u vezi s formalnim primanjem na jeniaf?) da li bi
neku ¢injenicu, bez obzira na to Sto zadovoljava goredawme kriterije, trebalo izuzeti na
osnovu toga $to njeno formalno primanje na znamjebnbilo u interesu pravdé.Prema
utvrdenom standardu za formalno primanje na zn&mgnice o kojoj je vé presdieno na
osnovu pravila 94(B),

(@)  Cinjenica mora biti relevantna za postupak koji j@ku?®

(b) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i takva da s&enidentifikovati®

(c) Cinjenica, kako ju je formulisala strana koja podrezhtjev, ne smije se u bilo
kom smislu sustinski razlikovati od ¢ima na koji je navedena u izvornoj
presudi*

(d) Cinjenica ne smije biti nejasna niti navoditi na pEsgn zakljtiak u kontekstu u

koji je stavliena u podnesku strane koja je podmijeahtiev®' Pored toga,

% Tuzilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR73.5, Odluka po Interlokutornoj Zafiuzbe na odluku
Pretresnog & po predlogu optuzbe za formalno primanje na zndnjenica o kojima je vepresueno od 10.
aprila 2003., 28.oktobar 2003., str. 4.

% Tuzilac protiv Karemere i drugjtpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po InterlokutornopizalZioca na
Odluku o formalnom primanju na znanje, 16. juni 2006. (dalje u teixlluka po Zalbi u predmetGaremera,
par. 42.

27y, Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu tuZilastvéormalno primanje
na znanje¢injenica o kojima je we presdeno s Dodatkom, 26. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuPopovi), par. 4.

28 Tuzilac protiv NiyitegekelCTR-96-14-A, ObrazloZenje usmene odluke donesene 2ila 2004. po Zahtjevu
Zalioca za prihvatanje dodatnih dokaza i za formalnogomjenna znanje, 17. maj 2004., par. 16.

29V, npr. Tuzilac protiv Perigta, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po Zahtevu tuZilad&dormalno primanje na
znanje¢injenica o kojima je we presudieno u vezi sa Sarajevom, 26. juni 2008. (dalje u tekstluk@du
predmetuPerisi¢), par. 18;TuZilac protiv Mée Stanis&ta, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka o formalnom
primanju na znanje, 14. decembar 2007. (dalje u tekstu: @dlupredmetBtanisé), par. 37;Tuzilac protiv
Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka po Zahtjevu za prima@jenanj&iinjenica o kojima je w&
presudteno na osnovu pravila 94(B), 14. mart 2006. (dalje u tekstluk@ u predmetiPrlié), par.12;Tuzilac
protiv HadZihasanova i Kubure predmet br. I1T-01-47-T, Odluka po Zahtjevu branilaca optiZeni
Hadzihasanova i Kubure od 20. Januara 2005. u vezi s formalnim primangmnanjetinjenica o kojima je
presdeno u drugim predmetima, 14. april 2005. (dalje u tekstu: OdlukaedmetuHadzZihasanow), str. 5;
Tuzilac protiv Krajisnikapredmet br. 1T-00-39-T, Odluka po Eem i Cetvrtom zahtjevu tuZilastva za formalno
primanje na znanjginjenica o kojima je w& presdieno, 24. mart 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Krajisnik), par. 14.

% Odluka u predmetKrajisnik, par. 14.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 14. juni 2010.



55/36424 TER
Prijevod
formalno primanje na znanje ténjenice mora biti uskieno "akoce postati
nejasna ili navesti na pogreSan zakdjki zato Sto jedna ili viSe drugifinjenica
[koje je okruzuju i] za koje se tvrdi da je o njinv&¢ presudeno née biti
formalno primliena na znanjg*
(e) Strana koja je podnijela zahtjev mora dovoljno jee navesti t@injenicu?
() Cinjenica ne smije sadrzati karakterizacije ni zaldp sustinski pravne
prirode?*
(9) Cinjenica ne smije biti zasnovana na sporazumu demstrana u izvornom
postupku®
(h) Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasdingsainje svijesti optuzenod:i
0] Cinjenica niposto ne smije biti predmet tékg postupka po Zalbi ili

preispitivanja’
[ll. Diskusija

A. Opsta razmatranja

15.  Vijece napominje da optuzeni ukljuje pozivanjem argumente koje je iznio u
odgovorima na Prvi zahtjev, Drugi zahtjev, direahtjev iCetvrti zahtjev®® Uzimajii u obzir
da ne potkrepljuje nijedan argument koji je iznicamijim odgovorima, da se Vije v& bavilo
svakim pojedinim argumentom koji je iznio u tim edgrima u svojoj Prvoj odluci u vezi sa
¢injenicama o kojima je epresudieno, Drugoj odluci u vezi sé&injenicama o kojima je \e

presuteno, Tréoj odluci u vezi sainjenicama o kojima je vepresudteno i Cetvrtoj odluci u

31 Odluka po Zalbi u predmeKaremera par. 55; Odluka u predmeRopovi, par. 8.

%2 Odluka u predmetRopovi, par. 8.

% Tuzilac protiv Cutre i drugih predmet br. IT-95-16-A, Odluka po prijedlozima Drageipmséa, Zorana
Kupreskéa i Vlatka KupreSkia da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravilom 11foinsalnom primanju
na znanjeinjenica o kojima je wepresudteno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. (dalje u tekstluka po
Zalbi u predmetiupreské), par. 12; Odluka u predmeRopov, par. 9.

3 Odluka u predmetiPopovi, par. 10; Odluka u predmekirajisnik, par. 15. V. takde Odluka u predmetu
HadZihasanoV, str. 5;TuZilac protiv Mejakia i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po Zahtjevu optuzbe
za formalno primanje na znannjenica na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004. (dalje uttek®dluka u
predmetuMejakic), str. 4;TuZilac protiv Blagojevia i Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu
optuzbe za formalno primanje na znafjgjenica o kojima je vé presdeno i dokumentarnih dokaza, 19.
decembar 2003., par. 16; Odluka u prednfatic, par. 12, 19.

% Odluka u predmet®opovi, par. 11; Odluka u predmeMejaki¢, str. 4; TuZilac protiKrajidnika, predmet br.
IT-00-39-PT, Odluka po zahtjevima optuzbe za formalnmanje na znanjéinjenica o kojima je presieno, te
za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu praviles928. februar 2003., par. 15.

38 0diuka po Zalbi u predmetGaremera par. 50.

37 Odluka po Zalbi u predmeKupreské, par. 6.
%8 Odgovor, par. 2.
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vezi sacinjenicama o kojima je \e presdeno?® Vije¢e ovdje née govoriti o tim istim
argumentima. Prema tome, \Gg ne prihvata tvrdnju optuzenog da je formalno pnja na
znanjecinjenica o kojima je v& presuteno protivpravno i da nije u skladu s doearodnim
pravom. Sto se de tvrdnje optuZenog da kumulativnéimak formalnog primanja na znanje
velikog brojacinjenica o kojima je ve& presudieno i prihvatanje velikog broja pismenih dokaza
predstavlja povredu presumpcije nevinosti i uslifg mu pravo na pragmo suienje, Vijgte
podsjé&a na svoje ranije odluke u vezi s tim pitanjem agma da se ni formalnim primanjem na
znanjecinjenica o kojima je v& presuteno ni prihvatanjem pismenih dokaza na osnovu faravi
92bis teret dokazivanja ne prebacuje na optuzéfideaprotiv, teret dokazivanja neupitno ostaje

na tuzilastv?

16.  Vijece osim toga napominje da se u Drugoj odluci u sazinjenicama o kojima je e
presuteno, Tréoj odluci u vezi sainjenicama o kojima je Vepresudteno i Cetvrtoj odluci u
vezi sacinjenicama o kojima je epresudieno v& bavilo tvrdnjom optuzenog da bi trebalo
odbiti zahtjev za formalno primanje na znarjejenica koje se (uglavhom) zasnivaju na
dokumentarnim dokazint&. Vijeée i ovom prilikom zakljduje da su svéinjenice predloZene u
Zahtjevu vé utvrdene u prvostepenoj i drugostepenoj presudi u praedideMiloSeve, zbog
¢ega je, s obzirom na standard koji je iznesen gguaragrafu 14, nevazno da li je \égekoje

je donijelo relevantne presudmjenice sadrzane u navedenim izvornim presudamwaild na
osnovu dokumentarnih dokaza ili na osnovu svjedia’® Shodno tome, Viige ne prihvata
tvrdnju optuzenog u vezi s predlozenitinjenicama koje se (uglavnom) zasnivaju na
dokumentarnim dokazima i razmateamogunost da ih formalno primi na znanje pod uslovom

da su zadovoljeni drugi kriteriji navedeni gorearggrafu 14.

% Prva odluka u vezi séinjenicama o kojima je Vepresdeno, par. 11; Druga odluka u vezi &ajenicama o
kojima je vé presudeno, par. 17, 53; Téa odluka u vezi sdinjenicama o kojima je \epresudeno, par.13; i
Cetvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresueno, par. 17.

40 v. Odluka po zahtjevu optuzenog za iskfnje svjedoenja ili za povlaenie cinjenica o kojima je we
presudteno, 31. mart 2010., par. 17-18; Odluka po zahtjevu za obusidsucg postupka, 8. april 2010., par. 2;
Tre¢a odluka u vezi s&injenicama o kojima je epresudeno, par. 61; Druga odluka u vezi gajenicama o
kojima je v& presdeno, par. 53; V. talkde Odluka po zahtjevu tuzioca za uvrStavanje u spis iskgedaka
KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravigu&2r, 20. avgust 2009. (dalje u tekstu: Odluka u
vezi sa svjedokom KDZ198), par. 9; upor. Odluka po ZalimedmetuKaremera par. 42.

1 Upor. Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu tuZilatva za faenarimanje na
znanjeginjenica relevantnih za bazu Zloa u vezi sa Srebrenicom, 22. septembar 2008., par. 21-23.

“2 Ovaj prigovor odnosi se na predloZetiejenice: 2777, 2778, 2787, 2805, 2806, 2811, 2812, 2815-2818, 2820,
2824, 2825, 2835, 2868, 2884, 2885, 2944, 2965, 2971, 2984, 2997, 3006, 3018032238030, 3037, 3058,
3065, 3069, 3070, 3084, 3085, 3088-3091 i 3094; Odgovor, par. 6 i DodatdkDXuga odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je \epresudeno, par. 18, Tia odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresuteno,
par. 14 Cetvrta odluka u vezi sginjenicama o kojima je \epresuteno, par. 18.

*3V. Druga odluka u vezi sginjenicama o kojima je \epresuieno, par. 18; Tra odluka u vezi séinjenicama o
kojima je vé presuteno, par.14€etvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je \iepresdeno, par.18.
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B. Drugi kriteriji za formalno primanje na znanje na osnovu pravila 94(B)
17.  Optuzeni je iznio konkretne prigovore u veadsaienim predloZzeninginjenicama uz
obrazlozenje da one ne zadovoljavaju jedan ili Wi$erija standarda iznesenog u paragrafu 14

gore u tekstu. Osim §to je razmotrilo sve te pragey Vijete je razmotrilo da li svaka pojedina

¢injenica koju je tuzilastvo predlozilo zadovoljastandard u cjelini.

[a] Cinjenica mora biti relevantna za postupak koiji jetaku

18.  Vije¢ce smatra da "pravilo 94 Pravilnika nije mehanizaoji ke moze koristiti da se
zaobide redovni kriterij relevantnosti i time nepotreboyatereti spis materijalima koji ida ne bi
bili usvojeni"** U fazi ocjene prihvatljivosti u ovom postupku Heho vijee je, u kontekstu
pravila 89(C), definisalo relevantnost kao razmg&d'da li se predlozeni dokazi odnose na
sustinsko pitanje* Sustinska pitanja nekog predmeta nalaze se wmipt® Medutim, na

strani koja predlaZe materijal je da argumentuggoyu relevantno$t.

19. Optuzeni osporava predlozehsjenice 2776, 2956, 2963, 2964, 3053, 3061 i 3083
osnovu relevantnostf. Vijece se uvjerilo da jéinjenica 2776 relevantna za predmet jer smatra
da ona sadrZi podatke o Sarajevu i njegovoj istongjruza kontekst za kasnije predloZzene
ginjenice®® U predloZenintinjenicama 29568° 3053 i 30612 opisuju se vremenske prilike na
dan konkretnog incidenta i relevantne su za pitardgivosti u kontekstu drugih predlozenih

ginjenica koje ih okruzuju. Isto tako, u predloZenimjenicama 2963° 2964 i 3083° opisuju

4 Tuzilac protiv Semanz@redmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005., par.d88ladu saluzilac protiv
Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi Zalioca zarfaino primanje na znanjénjenica, 1. april
2005., par. 17.

S Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.13, Odluka po objedinjenoj interlokdj Zalbi
Jadranka Prtia na naloge Pretresnog Vigeod 6. i 9. oktobra 2008. o prihvatanju dokaza, 12. januar 2009. (dalje
u tekstu: Odluka po Zalbi u predmeRdi¢), par. 17 (gdje se citiriuzilac protiv Nahimane i drugjiOdluka po
zahtjevima Jean-Boscoa Barayagwize za dozvolu da ¢irdddatne dokaze na osnovu pravila 115 Pravilnika o
postupku i dokazima, 8. decembar 2006., par. 5).

“6 Odluka po Zalbi u predmetrli¢, par. 17 Upor. TuZilac protiv Nyiramasuhuk@redmet br. ICTR-98-42-AR73,
Odluka po Zahtjevu Pauline Nyiramasuhuko za ponovno razmatranj septembar 2004., par. 12: "Pretresno
vije¢e ima diskreciono pravo prema pravilu 89(C) da prihvdt koji dokaz za koji smatra da ima dokaznu
vrijednostéak i kada bi mogao biti relevantan kao dokaz drugitinji koje su posebno navedene u Optuznici.”

" Odluka po zalbi u predmegrli¢, par. 17.

8 Odgovor, par. 14.

“9U predloZenoginjenici 2776 stoji: "Sarajevo je bilo poznato kao visenacionamiultikonfesionalni grad, s
dugom tradicijom vjerske i kulturne tolerancije".

%0 U predloZenofinjenici 2956 stoji: "Dan je bio vedar i u tom dijelu popodn@&auvijek je bilo dnevnog svjetla.
Na drveu nije bilo li¥a."

*1 U predloZenofinjenici 3053 stoji: "Dana 26. maja 1995., u ulici SafetadZéa, opstina Novi Grad, vrijeme je
bilo lijepo."

%2 U predloZenoginjenici 3061 stoji: "Dana 16. juna 1995., vrijeme je bijlepo i vidljivost je bila dobra.”

>3 U predlozenojcinjenici 2963 stoji: "Afeza Kari¢ je imala nekoliko operacija zbogega joj je ruka Sest
centimetara kréa. Zbog tih povreda ona je osamdeset postotni invalid; ri m@ vozi automobil niti da dobro
piSe i teSko se sluzi desnom rukom prilikom jela."
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se konkretne povrede Zrtava u prednmiiiMiloSevi, koje su relevantne u ovom predmetu jer
potkrepljuju dokaze ztona koji se navode u Téej izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu:

Optuznica) izvrSeni.

20. Meiutim, Vije¢e smatra da predloZetmmjenica 3002, u kojoj stoji da je "[g]odine 1995.
Tarik Zunk [...] ponekad osjéo bol kada se vrijeme mijenjalo”, koju je optuZesporio na
osnovu stavked] standarda iznesenog u paragrafu 14, nije rele@apa ovaj postupatak i u
kontekstu ¢injenica koje je okruZuju. S obzirom na to, \gece odbiti zahtjev za njeno
formalno primanja na znanje. Isto tako, ¥gezakljwtuje da ni predloZenainjenica 2898, u
kojoj stoji da su "[m]etode istrage na mjestu diaja koje je koristila policija RS-a [...] gotovo
identicne metodama policije BiH-a" nije relevantna za gwagdmet i stoga nije primjerena za

formalno primanje na znanje.

21.  Vijece ¢e, iz gore navedenih razloga, odbiti zahtjev zanfdno primanje na znanje
predlozenih ¢injenica 2898 i 3002 i razmotriti formalno primanjea znanje predlozenih
¢injenica 2776, 2956, 2963, 2964, 3053 i 3061 i 3(8& uslovom da su zadovoljeni ostali

kriteriji standarda koji je iznesen gore u paragrbd.

[b] Cinjenica mora biti jasna, konkretna i takva da seare identifikovati

22. Optuzeni u Odgovoru osporava sliggeredlozenginjenice uz obrazlozenje da nisu
konkretne, jasne i da se ne mogu identifikovati81272809, 2902, 2906, 2908, 2937, 2947,
2953, 3001, 3003, 3011, 3013 do 3015, 3023, 30899,33068, 3080, 3084 do 3086, 3090,
3092, 3095 do 3101, 3103 i 3105 do 3%07.

23. Pri razmatranju jesu li predlozetirjenice u Zahtjevu doista dovoljno konkretne, @sn

mogu li se identifikovati, Vijée mora protiti predlozene&iinjenice u kontekstu izvorne presude
"uz konkretno navedeno mesto koje se spominje suglié period na koji se odnosi optuznica u
datom predmetu® Osim toga, "Vijée takale mora uskratiti formalno primanje na znanje

ukoliko je predlozenginjenica neraskidivo vezana bilo za drugejenice koje ne ispunjavaju

¥ U predloZenoginjenici 2964 stoji: "Sabina Sabarnje ostala u bolnicketiri dana. Nije mogla dobro da se sluZi
rukom, teSko je jela i obédla se, zbogega je do marta 1995. bila nesposobna za rad.”

5 U predlozenofinjenici 3083 stoji: Dula Leka je ostala u bolnicietiri do pet dana. Jo$ uvijek o&ebol u
ramenu i grudima usljed povreda koje je zadobila u ekspltvsuda Klart joS uvijek ima gelere u tijelu, i to
jedan u ldima, jedan pored bubrega i jedan ispod desnog koljena."

*6 Odgovor, par. 7.

" Odluka u predmetirajisnik, par. 14, fusnota 44; v. tak@ TuZilac protiv Stanigi i Zupljaning Odluka kojom
se djeliméno odobravaju zahtjevi tuzilaStva za formalno primanje na zri@mgnica o kojima je presieno na
osnovu pravila 94(B), 1. april 2010. (dalje u tekstu: Odluka u prad8tanisé i Zupljanin), par. 30; Odluka u
predmeturolimir, par. 13; Odluka u predmeHadZihasanoy, str. 6.
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uslove za formalno primanje na znanje na osnovwilpré®4(B), bilo za druge sporedne

ginjenice koje imaju za svrhu da zamagle glavimjenicu">®

24. Prije svega, Vige smatra primjerenijim da razmotri prigovore optudg u vezi sa
predloZenim¢injenicama 2908, 2937, 2947 i 2953 u dijela] §lolie u tekstu i predloZzenu
¢injenicu 3101 u dijeluf] dolje u tekstu i te predlozeng@njenice née analizirati na ovom
mjestu. Osim toga, Vije ¢e u ovom dijelu razmotriti predlozeejenice 3003, 3011, 3013 i
3014, premda optuZeni t&njenice takde osporava po stavkamad]][i/ili [f] standarda

iznesenog u paragrafu 14 gore u tekstu.

25.  Vijete napominje da je optuzeni osporio predloZz&ngnice 3059, 3080, 3084, 3085,
3086 i 3090 uz obrazlozenje da, uopsteno uzev&i, piiecizne i konkretne. Matim, Vijece je
pazljivo ispitalo te prigovore i uvjerilo se daggaka od tiktinjenica u kontekstu relevantnog
dijela Prvostepene presude u predmBtuMiloSevi, perioda na koji se odnosi optuznica u
predmetuD. MiloSevi, kao i u kontekstwinjenica koje je okruzuju u Zahtjevu za potrebe
formalnog primanja na znanje dovoljno jasna, kotriaé moze se identifikovati. Na primjer,
upotreba izraza "tili ¢etiri civila", "nekeod okolnih zgrada" i "poginulo jeajmanje35 osoba i
ranjeno jenajmanje78" ne zna&i da predloZenginjenice 3058 i 308¢° nisu dovoljno jasne,
konkretne i da se ne mogu identifikovitiPredloZenaginjenica 3084 opisuje okolnosti
blokade komunalnih usluga u Sarajevu u junu 19@6lirge prema rij@ma UNPROFOR-a i
Vijece i za ovu predlozentinjenicu zaklj¢uje da je za potrebe formalnog primanja na znanje
dovoljno konkretna i moze se identifikovati. Prensggau predlozeniniinjenicama 3085, 3086 i
3090 govori 0 nestaSicama hrane i transportu humamitgrom@i u hrani u relativno

neodréenom periodu, Vijée i za tu predloZentinjenicu zaklj&uje da je za potrebe formalnog

%8 Odluka u predmettiolimir, par. 13 (gdje se poziva na Odluku u prednfatit, par. 12).

9 U predlozenoginjenici 3059 stoji: "U eksploziji su ranjena tri dktiri civila i da su neke od okolnih zgrada
razorene." Mautim, Vijece je iskoristilo svoje diskreciono ovlaStenje da izbriSe¢rljda" iz te predloZzene
injenice, u par. 39 dolje u tekstu, ra&dijivosti.

%0y predloZenofinjenici 3080 stoji: "Poginulo je najmanje 35 osoba i ranjenoajmanje 78, od kojih su mnoge
zadobile teSke povrede."

%1 Naglasak dodat.

2y predlozenofinjenici 3084 stoji: "UNPROFOR je izvijestio da je lerj juna 1995. godine 'srpska vojska'
blokirala nastojanja da se ponovo uspostavi snabdijevanjengasdom i strujom, usprkos sporazumima izme
civilnih ¢elnika bosanskih Muslimana i bosanskih Srba o ponovnoj uspostewunalnih usluga. Zdravko
Tolimir je izjavio da komunalne usluge deebiti uspostavljene sve dok se ne zavrSe borbe oko $araje

83 U predlozenoginjenici 3085 stoji: "Nestasica hrane je it da su civili koji su Zivjeli unutar linija sukoba u
zn&ajnoj mjeri ovisili o hrani koja je dijeljena u okviru humanita poméi."

U predloZenoginjenici 3086 stoji: "Od avgusta 1994. do novembra 1995. godaé putevi su bili otvoreni na

mahove. U takvim periodima, i kada su avioni koji su prevozili émitarnu pomé mogli da slete na sarajevski
aerodrom, situacija s hranom je bila bolja."

U predloZenoginjenici 3090 stoji: "Konvoji sa hranom koji su 22. juna 199%pjeli da du u Sarajevo poslije

perioda odtetiri sedmice tokom kojeg nije bilo nijednog transporta dofresun koli¢inu koja je pokrila samo 20
% od ukupnih potreba za hranom."
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primanja na znanje dovoljno jasna, konkretna i me2adentifikovati. Vijée stoga odbacuje
prigovore optuzenog u vezi s predlozerimjenicama 3059, 3080, 3084, 3085, 3086 i 3090 i
razmatrée mogunost da ih formalno primi na znanje pod uslovomsdazadovoljeni ostali

kriteriji standarda koji je iznesen u paragrafugbfe u tekstu.

26. Meiutim, Vijece se uvjerilo da nekoliko predlozeniimjenica sadrzi rijé& i izraze koji
nisu dovoljno jasni, konkretni i ne mogu se idekt¥ati u dovoljnoj mjeri za potrebe
formalnog primanja na znanje. Konkretno, \¥gesmatra da izraz "ztajna Steta" iz predlozene
ginjenice 303%" nije dovoljno konkretan za potrebe formalnog prifaana znanje. Mitim, taj
izraz necini cijelu predlozenwinjenicu neprihvatljivom za potrebe formalnog primaa na
znanje. S obzirom na to, V{e ce izbrisati neprecizni izraz i prihvatiti novu foahaciju
predloZen&injenice 3039, koja se iznosi u paragrafu 39 dolfekstu. Vijée nadalje zakljtuje
da je predlozenainjenica 2781, u kojoj stoji da su "[p]rotestnamés|[...] najce§’e upivana
SRK-u, ali isto tako i ABiH-u", nije dovoljno kon&tna. Isto tako, predloZegjenice 280>
2902°%° 2906 30072 i 3003° sadrze jednako neprecizne izraze i generalizaoijput izraza
"jako", "svakodnevna pojava" i "mnogo civila", #ega automatski proizlazi da nisu dovoljno
konkretne da bi bile prihvatljive za potrebe form@ad primanja na znanje. Nadalje, \ége
zakljuwéuje da je predloZzen&njenica 3011, u kojoj se kaze da je "[c]ivilno reb&niStvo grada
Sarajevaedovnol...] bilo meta granatiranja od strane SRK-a", nedmwo precizna i pretjerano
uopstena da bi njeno formalno primanje na znarje dpravdand? Vijece takale zakljwuje
da su zbog izraza "redovno" ili drtikh propusta da se navede konkretan vremenskogeri
predloZenetinjenice 3013 301472 3015”2 3023* i 3092° nedovoljno konkretne. Vije ¢e,

U predloZenojcinjenici 3039 stoji: "Eksplozija modifikovane avionske bombe pratilrge znaajnu Stetu
ku¢ama u blizini mjesta eksplozije: ta eksplozija je potpuamwrila dvije kide i oStetila joS najmanje desetclu
u okolini."

%5 U predloZenoginjenici 2809 stoji: "JNA je imalgdko naoruzanje', a vinu tog naoruzanja uzela je VRS. VRS
je preuzela i naoruZanje rezervnih snaga policije." Nagldsdét.

% U predlozenojcinjenici 2902 stoji: "Eksplozije artiljerijskih i minobadkih granata su u Sarajevu bile
svakodnevna pojavaNaglasak dodat.

7 U predloZenofinjenici 2906 stoji: "Snajperista je u magwsti da razlikuje borca od neborca.” Osim toga, u
Prvostepenoj presudi u predmetu se kaZe "strijelac" anagpésista”. Bez obzira na tu razliku, aiinjenica nije
dovoljno konkretna za potrebe formalnog primanja na znanje.

88 U predloZenoginjenici 3001 stoji: "Pucalo se iz mitraljeza M84, Mi#7v53". Naglasak dodat.

89U predloZenojginjenici 3003 stoji: "Snajperisti su pogoditinogo civilana tom podr&ju, posebno u ulici
Sedrenik." Naglasak dodat

"% Naglasak dodat.

"L U predloZenoginjenici 3013 stoji: "Granatiranje je bilteselektivnd Naglasak dodat.

2y predlozenofinjenici 3014 stoji: Redovno su granatiranaivilna podrja, kao $to su na primjer parkovi,
groblja, pijace i mjesta na koja su ljudi iSli po vodiNaglasak dodat.

3 U predlozenoiinjenici 3015 stoji: "Kao $to je to bio siaj prije avgusta 1994. godinéolnice unutar linija
sukoba granatirane su idgme snajperima." Naglasak dodat.

" U predloZenofinjenici 3023 stoji: "Dana 8. novembra 1994. na snazi jepkeaid vatre i vé neko vrijleme nije
bilo granatiranja.”
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iz gorenavedenih razloga, odbiti zahtjev za formghnmanje na znanje predlozZeriimjenica
2781, 2809, 2902, 2906, 3001, 3003, 3011, 30134,3R015, 3023 i 3092.

27. U predloZenadfinjenici 3068 stoji da je "[m]odifikovana avionskambanajvjerojatnije
[...] ispaljena s podrja izvan linijja sukoba i na teritoriji pod kontrolo SRK-a. Tu

modifikovanu avionsku bombu ispalili su pripadni8RK-a."®

Vije¢e zakljiEuje da ova
predlozenacinjenica zbog pretpostavke koju sadrzi nije dowwljkonkretna za potrebe
formalnog primanja na znanje, zbdgga ¢e odbiti zahtjev za njeno formalno primanje na
znanje. Osim toga, Vije takale smatra da predloZenimjenice 3095, 30962 30977° 3098%°
3099 i 3100% u kojima se uopsteno govori 0 tome $to su "ljudarajevu” ili "neki svjedoci"
dozivjeli u cijelom periodu na koji se odnosi optica u predmetid. MiloSevi, nisu, ni svaka
za sebe ni zajedno, dovoljno konkretne za potrebradinog primanja na znanje. Nisu dovoljno

konkretne ni predloZen&injenice 3103° 31052 3106 i 3107%° koje se odnose na opste

5 U predlozenoginjenici 3092 stoji: Od avgusta 1994. godine do novembra 1995. goginganje zdravstvenih
usluga trpjelo je ozbiljne posljedice zbog sukoba koijiife U toku. Nije bilo dovoljno struje za rad maSina i
liftova, a Drzavna bolnica j€éak uvela racionirano koriStenje generatora. Pripremanje hraaeje veSa i
sterilizacija instrumenata vrSeni su uz upotrebu drva kao gaditivgasa, ako ga je bilo. Izdani su omaniji
rezervoari u kojima se mogla po nekoliko dana drZati voda kojpostemeno dopremali kamioni cisterne.
Medutim, '[s]Jamo najvitalniji dijelovi bolnice su imali moguost da dobiju minimalne kaine elektréne
energije i minimalne katine vode'. U bolnici nije bilo redovnog grijanja, izuzev jedmgalice koja je bila
priklju¢ena na mrezu za dovod gasa." Prvostepena presuda u prddnidiloSevi, par. 732. Méutim, u
Prvostepenoj presudi u predmddu MiloSevi umjesto dijela u kurzivu piSe "Dokazi pokazuju da je...", zbog
¢ega Vijge zakljwuje da ovainjenica nije dovoljno konkretna za potrebe formalnog primawaj znanje.

® Naglasak dodat.

U predloZenofinjenici 3095 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 1995ngpoljlidi u Sarajevu su bili
pogaieni spoznajom da svakog dana mogu da budu ubijeni ili ranjerdg @ga Sto su toliko dugo Zivjeli u
gradu pod opsadom bez osnovnih potrepstina.”

8 U predlozenofinjenici 3096 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 1§68ine, ljudi u Sarajevu su
stavljali Zivot na kocku svaki put kad bi izasli izékeu Prikupljanje hrane i vode je bilo opasno.”

9 U predloZenoginjenici 3097 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 1995ngpfjlidi u Sarajevu su se
osjetali sigurnije tokom perioda u kojima bi granatiranje ijpaesko djelovanje utihnuli, aiak ni tada nisu bili
bezbjedni jer niko nije mogao da zna k@deagranatiranje i snajpersko djelovanje ponoveéepid

80y predlozenofinjenici 3098 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 1§68ine, ljudi u Sarajevu su
znali da u svakom trenutku mogu da budu ustrijeljeni i daageamogu da padnu bilo gdje."

81 U predloZenoginjenici 3099 stoji: "Od avgusta 1994. godine do noveril®@5. godine, bilo je vrlo malo mjesta
na kojima jecovjekbio potpuno bezbjedan od granata, osim negdje pod zem§podg armiranog zaklona ili u
pe&cini pokraj rijeke Miljacke.Ljudi su birali razkite puteve kojima su se kretali, ovisno o tome koji su aljel
grada bili poznati kao posebno opasni, kako bi osigurali dajwetoj mogweoj mjeri budu skriveni od pogleda
snajperista, pored ostalog i tako Sto su pronalazili aliemaha&ine ulaska u svoje domove." Naglasak dodat.

82U predlozenojcinjenici 3100 stoji: Neki svjedocii dalje trpe psiholoske posliedice rata zato $to su im, na
primjer, potrebni lijekovi za smirenje, Sto nisu u stanju da rad#m pate od anksioznosti, imaju te&kcsa
spavanjem, bude se dtozbog grmljavine miste da to napadaju bosanski Srbi i plaSi ibgauka." Naglasak
dodat.

8 U predlozenoginjenici 3103 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 1995. gaiivilej civilna podrusja
su granatirani i giani iz snajpera kada SRK ne bi ostvario neki konkretan edjrii

8 U predloZenofinjenici 3105 stoji: "Daljnii cilj kampanje snajperskdgglovanja i granatiranja bio je da se odri
psiholoSka prembu odnosu na UNPROFOR kako bi se spifigeda UN neSto preduzme."

8 U predlozenoiinjenici 3106 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra .1§88ine, snajperska vatra po
civilima unutar linija sukoba prvenstveno je otvarandesiorije koju je drzao SRK. Civilima su snajperskim
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cilieve kampanje granatiranja i snajperskog djetgaekoja se provodila u Sarajevu u cijelom
periodu na koji se odnosi optuznica u prednieilMiloSevi. Prema tome, Vige smatra da
predloZene&tinjenice 3068, 3095 do 3100, 3103 i 3105 do 3107Zambovoljavaju kriterij Ip]
standarda koji je iznesen u paragrafu 14 gore stuekiz tih razloga, e tecinjenice formalno

primiti na znanje.

28. Naposljetku, Vijée je i samo pregledal®injenice predloZzene u Zahtjevu i pronaslo
nekoliko predloZeniltinjenica za koje smatra da nisu dovoljno jasnekketme i da se ne mogu
identifikovati u dovoljnoj mjeri. Konkretno, Vije zakljiuje da predloZenainjenica 2788, u
kojoj se kaze da je "SRK [...] svoje naoruzanje n&fRima mogao koristiti, te je to 'vrlo
gesto' i¢inio, pa je sa tih poloZaja ‘pucao na grdftjje dovoljno jasna i konkretnaak ni u
kontekstu predlozZenibinjenica koje je okruzuju. Isto vrijedi i za predénucinjenicu 3102, u
kojoj stoji da je: "[s]vrha opsade Sarajeva bila][da se vlada BiH-a prisili na kapitulacijéf"
Ta izjava je neprecizna i nema smi&hk ni kada seita u kontekstuinjenica koje je okruzuju.
Vije¢e nadalje smatra da je predloZzeigenica 2856, u kojoj stoji da je "[kKlomandant SRK
Dragomir MiloSew¢ [...] vrSio 'efektivno komandovanje' nad SRK-om idnaperacijama oko
grada Sarajeva" pretjerano uopsStena, odnosno asjeaji konkretn&injenica koja se moze
identifikovati za potrebe formalnog primanja na jea Vijete isto tako zakljtuje da je
predloZenacinjenica 2907, u kojoj stoji da su "[s]najperisti..] ciljali mjesta gdje su se
okupljali civili, kao Sto su, na primjer, pijaceaivaji i mjesta gdje su ljudiekali u redovima
na hranu i vodu", s obzirom na pomenuti niz mjgstatjierano uopsStena, zbagga nije
dovoljno jasna i konkretna i ne moze se u dovolmggri identifikovati za potrebe formalnog
primanja na znanje. U vezi s predloZzendimenicom 2904, Vijée napominje da je Pretresno
vije¢ce u predmetD. MiloSevit u Prvostepenoj presudi u predm&u MiloSevi: stavilo rijes
"Srbi" pod navodnike; mi#utim, ne kaze se Stodao navodnici u tom kontekstu zZieg zbog
¢ega Vijge zakljuituje da predlozenainjenica 2904 nije dovoljno jasna i konkretna imeze

se u dovoljnoj mjeri identifikovafl® Naposljetku, Vijée takaie smatra da su predloZene

djelovanjem nanoSene teSke povrede ili smrt. Te hice, koji sjeloka teritorije koju je drzao SRK, ispalili su
pripadnici SRK."

8 U predlozenoginjenici 3107 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 199fingogranatiranje kojim su
ciljani civili unutar linija sukoba prvenstveno je vrSeno s#éddje koju je drzao SRK i da su tim granatiranjem
civilima nanoSene teSke povrede ili smrt. Granate, kojeotetjele sa teritorije koju je drzao SRK, ispaljene su
od strane pripadnika SRK-a."

87V, Prvostepena presuda u predmBtuMiloSevi, par. 52, 84.

8 V. Prvostepena presuda u predmBtuMilodevi, par. 751.

8 U predloZenojinjenici 2904 stoji: "Tokom druge polovine avgusta 1995. godinesada se napetost oko
Sarajeva i do kraja mjeseca se ustalio obrazac n&saghgranatiranja prema kojem su 'Srbi* dnevno ispaljivali
po nekoliko projektila.”
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ginjenice 2849° 2874 28932 i 2909” pretjerano uopstene i neprecizne, zklega nemaju
minimum konkretnosti koji se trazi da bi bile prdtljive za formalno primanje na znanje.
Shodno tome, Vijée ¢e odbiti zahtjev za formalno primanje na znanjedfmgenih ¢injenica
2788, 2849, 2856, 2874, 2893, 2904, 2907, 2909231

[c] Cinjenica se ne smije u bilo kom smislu sustinskizikovati od n&ina na koji je navedena

u izvornoj presudi

29. Optuzeni u Odgovoru osporava niz predloZeditjenica uz obrazloZzenje da se
"sustinski [razlikuju] od n&na na koji su navedene u izvornoj presudi” ili'eejasne i navode
na pogre$an zaki{ak u kontekstu u koji su stavljen&". Premda ih optuZeni u Odgovoru
naizgled osporava po stavd][standarda iznesenog u paragrafu 14 gore u teksRpdatku
odgovoru ih osporava zato Sto su "nedosljedne'jasme", "navode na pogreSan zaddjk’, ili
zato Sto su "izwdene iz konteksta". U svojim ranijim odlukama, Vgeje te argumente
razmatralo bilo pod ovim naslovom ili pod naslovddi] dolje u tekstl> Medutim, Vijece je
svjesno da je u osnovi obje stavke pitanje da lpssdlozenacinjenica svojim zné&njem
sustinski razlikuje ocinjenice o kojoj je presieno u izvornoj presudi, bilo da je ®jeo
stvarnom sadrzaju predlozengnjenice izvedenom iz ranije presude ili o dnednosu
predloZenih ¢injenica u kontekstu Zahtjeva. Prema tome, postopgunost zndajnog
preklapanja izmdu tih odredbi i, doista, nekoliko pretresnih ¢geje ta dva kriterija spojilo u
jedan®® Ovo Vijece je bez obzira na to izvrsilo zasebne analizeaouifti ¢injenice: 1) koje su

u Zahtjevu toliko dru&ije formulisane nego u izvornoj presudi da imajsteski druKije

% U predlozenofinjenici 2849 stoji: "Od avgusta 1994. godine do novembra 1995negaétab SRK-a u Lukavici
je dobro funkcionisao".

1 U predloZenofinjenici 2874 stoji: "Komandant SRK-a Dragomir Milodeye obilazio podrtja koja je drzao
SRK sa kojih su giani civili." Vije¢e zakljiuje da ova predlozenganjenica nije dovoljno konkretna jer se u
njoj uopsteno kaZze da je Dragomir MiloSewbilazio "podrédja koja je drzao SRK", priemu se poblize ne
precizira koja su to konkretna podja.

92 U predloZenoginjenici 2893 stoji: "Vojnim posmattima UN-a,opSte uzevshije bilo ogranieno kretanje”.
Naglasak dodat.

93 U predloZenofinjenici 2909 stoji: "Pored toga $to su bili meta snajpexsites, tramvaji su i granatirani, zbog
¢ega su morali da ih odvode na remizu, koja je dekéesto granatirana, usljedega je uniSteno nekoliko
tramvaja.” Naglasak dodat.

4 Optuzeni po toj osnovi osporava sliéderedlozenginjenice : 2801, 2815, 2824, 2834, 2866, 2893, 2896, 2897,
2899, 2900, 2901, 2906, 2908, 2931, 2935, 2989, 2996, 3000, 3002, 3003, 300303213013, 3016, 3017,
3031, 3040, 3063, 3070, 3087, 3094, 3101 i 3104. Odgovor, par. 8 i Rddata

% Prva odluka u vezi séinjenicama o kojima je epresuteno, par. 19-28; Druga odluka u vezicsgenicama o
kojima je v& presudieno, par. 34-39; Téa odluka u vezi séinjenicama o kojima je \iepresuteno, par. 22—36.

%v., npr.,Tuzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po drugom zahtevu tuzila%va z
formalno primanje na znanjgnjenica o kojima je v& presdeno, 28. januar 2010., par. 24, S&zilac protiv
PeriSica, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu tuzilaSwdarmalno primanje na znanggnjenica o
kojima je v& presudieno u vezi sa Sarajevom, 26. juni 2008., par. 16, 32.
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zn&enje; i 2) koje su nejasne, navode na pogreSafjuzaklili su izvatene iz konteksta, kada

secitaju u kontekstu predlozZenitinjenica u Zahtjevu u cjelini.

30. Vijece je analizom doSlo do zakéjka da je primjereno da o predloZenéinjenicama
2801, 2804, 2815, 2834, 2866, 2896, 2899, 29087,22847, 2953, 2989, 3008, 3010, 3012,
3031, 3040, 3063, 3070 i 3087 govori u ovom dijkko o ¢injenicamacija se formulacija

sustinski razlikuje od formulacije u izvornoj presu

31. U vezi s predloZzenorinjenicom 2815, Vijée smatra da je téinjenica u Zahtjevu
dovoljno jasno i precizno formulisana premda suevehtni paragrafi izvorne presude
parafraziranf’ Isto tako, Vijée zakljiuje da je predloZzengnjenica 3031 dovoljno jasna kada
se ¢ita u kontekstwinjenica koje je okruzuj® Vijece takale zakljwuje da su predloZzene
¢injenice 3040 i 3087 direktan citat iz Prvosteppresude u predmefd. MiloSevt i, s obzirom
na to, uvjerilo se da se t@njenice ne razlikuju sustinski od formulacije waznoj presudi.
Vijece stoga odbacuje prigovore optuzenog u vezi s predim¢injenicama 2815, 3031, 3040
i 3087 i razmatrée moguénost da ih formalno primi na znanje pod uslovomsdazadovoljeni

ostali kriteriji navedeni gore u paragrafu 14.

32. Meiutim, u predloZzenofinjenici 2801 stoji da su se "[d]ana 11. oktobr&3.9 strane u
sukobu dogovaorile [...] da prekid vatre u trajanju@@idana péne 12. oktobra 1995.", dok se u
izvornoj presudi kaZze da su strane u sukobu doglevprekid vatre u trajanju od 60 dana 5.
oktobra 1995° Vije¢e zakljwuje da se tatinjenica sustinski razlikuje od dijela u izvornoj
presudi, zbogiegace odbiti zahtjev za njeno formalno primanje na jmatsto tako, Vijée
smatra da se u drugojcenici predloZeneginjenice 2834, u kojoj se kaZze da se "kasarna u
Lukavici nalazila [...] u juznom dijelu podnozja bréiéojmilo i bila je pod kontrolom SRK-a",
ne prenosi #no odgovarajéi paragraf u Prvostepenoj presudi u predniztiiloSeve, gdje se
naprosto kaze "jedna od kasarni u Lukavié?'S obzirom na to, Vijée ¢e, koristéi svoje
diskreciono ovlaStenje na osnovu pravila 94(B)piedlozenetinjenice 2834 izbrisati drugu
recenicu i formalno primiti na znanje prvu ¢enicu. Vijge osim toga zaklguje da su

predloZenesinjenice 2898 i 2899 pretjerano pojednostavljene u odnosu na odgovaraju

7 U predlozenoginjenici 2815 stoji: "VRS je za granatiranje Sarajekoristila, izméu ostalog, i modifikovane
avionske bombe. Avionske bombe su modifikovane kako bi se rnaogleati sa zemlje."

% U predloZenoginjenici 3031 stoji: "Odjeljenje za kontradiverzionu zastitcarfeuski bataljon UNPROFOR-a i
dva vojna posmatta UN-a, major Hanga Tsori Hammerton i major llonyosiveti su istrage o tom incidentu.”

% V. Prvostepena presuda u predmitMiloSev, par. 65.

190y, Prvostepena presuda u predmBtuMilo$evi, par. 122, 124. Osim toga, Ve napominje da je optuZeni u
Dodatku A Odgovoru tu predloZeginjenicu ozndio kao 2836.

101y predloZenofinjenici 2896 stoji: "Pravac doleta tih bombi odif@o se na osnovu analize sredista eksplozije i
tragova koje je napravila eksplozija."
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paragrafe u Prvostepenoj presudi u predni@tuMiloSeve i, kao takve, ne zadovoljavaju

kriterije za formalno primanje na znanje.

33.  OptuZeni osporava predloZetinjenicu 2908° na osnovu stavked] standarda koji je
naveden u paragrafu 14 gore u tekstu uz obrazlezéajje rij€ o spoju raznih r&nica iz
izvorne presude koji navodi na pogreSan z&klu Vijece smatra da je izostavljanjemdetka
druge réenice, odnosno:Prema izjavi brigadnog generala Fraser@ramvaji su bili omiljena
meta snajperista..." ztanje tecinjenice sustinski promijenjeno, Sto i neprikladnom za
formalno primanje na znanje. Nakon $to je i samegledalocinjenice, Vijete osim toga
zakljwCuje da je predlozend&injenica 2804 stina predlozenoginjenici 2908, utoliko Sto je u
objema izostavljeno da se zakigk preuzet iz Prvostepene presude u predetililoSevi
zasniva na opaski svjedoka, Stasijenicu &ini sustinski razlitom od¢injenice u Zahtjevd®
S obzirom na to, Vijge ¢e odbiti zahtjev za formalno primanje na znanjecitgenice.
Naposljetku, optuZeni osporava predloZetigienice 301%%° i 3070:% kao nedosljedne ili
izvadene iz konteksta. Pretresno vgezakljtuje da se te dvij€injenice doista u dovoljnoj
mjeri razlikuju od odgovarafuh paragrafa u izvornoj presudi, zbégga su neprikladne za

formalno primanje na znanje.

34.  Vijete razmatra prigovore optuzenog u vezi s predloZeimenicama 2866, 3008 i
3010 zajedno, u sklopu iste analize. U ZahtjevpredloZenojcinjenici 2866 stoji da je "[u]
junu 1994. godine, Glavni Stab VRS-a izdao [...Jnecharéenje SRK-u, u kojem se naglaSava
da odluke o koriStenju avionskih bombi donosi Glastab VRS-a". Méutim, u izvornoj

presudi se kaze da jgéneral-major Milovanovi naglasioda odluke o koriStenju avionskih

192y predlozenofinjenici 2899 stoji: "Istrazni timovi policije BiH surpizveli izvjestaje o istrazi koji su uglavnom
pouzdani.”

193y predlozenofinjenici 2908 stoji: "Gdani su tramvaiji i ljudi u tramvajima. Tramvaji su bili djeha meta
snajperista u Sarajevu zbog psiholoSkog uticaja koji je téoima ljude u Sarajevu." V. Prvostepena presuda u
predmetwD. MiloSev, par. 214.

194 predloZenofinjenici 2804 stoji: "General Mladije uvijek bio upoznat sa doggnjima u Sarajevu"; dok se u
relevatnom paragrafu Prvostepene presude u predmelliloSevié kaze: Prema izjavi generala Smithan
[gen. Mladt] je uvijek bio upoznat sa dodanjima u Sarajevu”. Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u
predmetuD. MiloSevi, par. 67.

195 predlozenofinjenici 3012 stoji: "SRK je, zahvaljujiitome $to je imao poloZaje na brdima oko grada, mogao
potpuno nesmetano granatirati Sarajevo.", dok u izvorregyati stoji Pretresno vijée je sasluSalo iskaze da je
SRK, zahvaljujdi tome Sto je imao poloZaje na brdima oko greal&arajevo je smjeSteno u dojimhogao
potpuno nesmetano granatirati Sarajevo." Naglasak dodaPrvostepena presuda u predmBtuMiloSeve,
par. 417. Vijée smatra da je izvorna presuda reformulisana tia kaji navodi na pogreSan zakijak, posebno
utoliko Sto se kaZe da je Pretresnodgjelonijelo zakljdak, a ne samo sasluSalo iskaz u vezi sdiojenicom.

1% predloZenoginjenici 3070 stoji: "Taj projektil je ispaljen iz pravéédZe, podréja pod kontrolom SRK-a",
dok je Pretresno vif@ u predmetlD. MiloSevi u sljedéem paragrafu Prvostepene presude u predietu
MiloSevié zakljwilo sljedete: "Pretresno vij@g se uvjerilo da je ta modifikovana avionska bomba ispakena
teritorije pod kontrolom SRK-a, bilo sa llidze i Butila, i da ju je ispalio pripadnik SRK-a." Naglasiddat.

V. Prvostepena presuda u predmBtMiloSevi, par. 441-443.
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bombi donosi Glavni tab VRS-4 Osim toga, u predloZengjnjenici 3008 se kaZe da je
"Dobrinja [...] bila podijeljena izmé&u snaga ABiH-a i SRK-a", dok se u Prvostepenojymies
predmetu D. MiloSevikaZe sljedée: "Odgovarajii na pitanje odbrane, svjedok W-28 se slozio
da je Dobrinja bila podijeljena izmii snaga ABiH-a i SRK-a-*® Vije¢e zakljiuje da ta nova
formulacija predlozenéinjenice u Zahtjevu, prema kojoj je ®j® zakljutku Pretresnog vij@a u
predmetuD. MiloSevi, umjesto o tvrdnji s kojom se jedan svjedok implic slozio, navodi na
pogreSan zaklgak i u znatnoj mjeri se razlikuje @thjenice o kojoj je zaista predeno. Vijge
zakljuéuje da izostavljanje pojedinosti 0 osnovama zajaéké Pretresnog vifa u predmetiD.
MiloSevi tu ¢injenicu ¢ini dovoljno razltitom od formulacije u Zahtjevu i zbog toga odbiti
zahtjev za njeno formalno primanje na znanije. tiskm, u predloZengjinjenici 3010 stoji da je
"na Sarajevo [...] u ratu ispaljeno oko pola miliogenata”, dok se relevantnaceaica iz
Prvostepene presude u predméu MiloSevi zasniva na svjedenju svjedoka: Prema
procjeni Davida Harlanda na Sarajevo je u ratu ispaljeno oko pola miligranata...*®
Vije¢e zakljwuje da se predloZenéinjenice 2866, 3008 i 3010 dovoljno razlikuju od

formulacije u Zahtjevu i odbe zahtjev za njihovo formalno primanje na znanje.

35. Iz gorenavedenih razloga, \Ggec¢e odbiti zahtjev za formalno primanje na znanje
predloZeniktinjenica 2801, 2804, 2866, 2896, 2899, 2908, 380&0, 3012 i 3070, kao i druge

recenice predloZené&njenice 2834.

36. Optuzeni osim toga osporava predlozéngenice 2937, 2947 i 2953 kao neprihvatljive
kombinacije raznih r&nica iz Prvostepene presude u predni@tuMiloSeve, ukljucujuéi
svjeda@enja svjedoka i zakljike Vijecal*® Vijece prvo razmatra predloZesinjenicu 2937, u
kojoj stoji da su "[h]ici [...] ispaljeni iz Skole zalijepe, koja je bila poznata kao snajperski
poloZaj SRK-a. Hice je ispalio pripadnik SRK-a."jaée zakljiuje da je tatinjenica doista
kombinacija triju paragrafa koji se navode u Zahijeali da bez obzira na to¢teo odrazava
izvornu presudd’® PredloZenacinjenica 2947 je u Zahtjevu formulisana kao saZetak
relevantnog paragrafa u Prvostepenoj presudi unpeeadD. MiloSevi, zbogéega je neznatno

drukgija.*** Medutim, Vije¢e ne smatra da je z¥enje teginjenice, zbog n&ina na koji je saZeta,

197 Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u predmetiloSevi, par. 823.
1% Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u predmetiloSev, par. 248.
199 Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u predmetiloSevi, par. 415.
110y prigovor predloZenajinjenici 2937 u Dodatku A Odgovoru.

11y Prvostepena presuda u predmetu D. Milo&ewar. 385, 389, 393.

12y predlozenoginjenici 2947 stoji: "Dana 21. novembra 1994., jedan trankajgm je naloZeno da se vrati na
remizu kod Alipasinog mosta zbog intenziteta granatiranjantric&arajeva, povezao je grupu putnika. Putnici
su uglavnom bili Zene i djeca, a bilo je i nekoliko staracdaidih ljudi."; dok u paragrafu 267 Prvostepene
presude u predmef. MiloSevi stoji sliedée: "Dan 21. novembar 1994. je bio hladan. Tramvaji suliviom
jutra. Meiutim, centar Sarajeva je granatiran, pa zbog intenzitetetiranja tramvaji nisu mogli da stignu do
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sustinski promijenjeno u tolikoj mjeri da se onameze formalno primiti na znanje. Isto tako, u
Zahtjevu je dovoljno jasno i &ao formulisana i predlozenanjenica 2953, koja je takie spoj
dva paragrafa izvorne presutlé Vijece ¢e stoga razmotriti mognost formalnog primanja na
znanje predloZenibiinjenica 2937, 2947 i 2953, pod uslovom da su zaljleni ostali elementi

standarda iznesenog u paragrafu 14 gore u tekstu.

37. Optuzeni osporava i predlozefiejenice 2989 i 3063 zbog nedosljednosti u odnasu n
izvornu presudu. On tvrdi da se u predloZetinjenici 2989 netaino navodi $ta su Alen
Gicevi¢ i Azem Agovt imali na sebi na dan dotiog incidenta. Premda Vije napominje da
formulacija te predloZen&njenice nije precizna, smatra to manjom greSkaspiavie je na
osnovu svog diskrecionog ovlaStenja prema pravdl(BR Isto tako, u predlozendjnjenici
3063"° se pominje "mjesna zajednica”, koji se ne pominjeelevantnom paragrafu izvorne
presude, kao ni u paragrafima neposredno prijeslijpdog paragrafa. Vije ¢e, koristéi svoje
diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 94(B)rigaii dio u kojem se netao pominje mjesna
zajednica i prihvaée nove formulacije predloZenitinjenica 2989 i 3063, koje se navode u

paragrafu 39 dolje u tekstu.

38. Osim¢injenica koje osporava optuzeni, \Ggje pronaslo dvije predloze@jenice za
koje smatra da su u Zahtjevu reformulisane rannioji se sustinski razlikuje od formulacije u
izvornoj presudi. Prvo, u predloZzenoinjenici 2822 stoji da "ABiH nije posjedovala avike
bombe", dok se u relevantnom paragrafu Prvostepessude u predmetD. MiloSevi kaze:
"Pretresno vijée nije uvjerenoda je tokom perioda na koji se odnosi OptuznicaH\Bikade
imala modifikovane avionske bombE® Isto tako, u predloZenofinjenici 2875 stoji:
"Komandant SRK-a Dragomir MiloS&vje bio svjestan zkina koje su pdéinile jedinice SRK-
a", dok se u presudi kaze sljégde"Razumno je zakljiti da je optuzeni [Dragomir MiloSeaiji
koji je bio komandant SRK-a i koji je redovno olzila jedinice SRK-a na tim podfjima, bio

llll7

svjestan pdinjenih zla&ina. Vijece smatra da se tim predlozenimjenicama mijenja

Ba&arSije i naloZzeno im je da se vrate na remizu kod Aligggimosta. Voz@ prazan tramvaj prema remizi,
voza tramvaja Hajrudin Hamidije usput povezao grupu putnika. Putnici su uglavnom bili Zenea dgbilo
je i nekoliko staraca i mladih ljudi."

13y predlozenoginjenici 2953 stoji: “Tramvaj je pogodila raketa ispaljgpaunog bac#a tipa M80, koji je
koristila JNA i¢iji domet je iznosio 1.300 metara.” V. Prvostepena pr@sugredmetD. MiloSevé, par. 273,
276.

114 predlozenoginjenici 2989 stoji: "Alen Gievi¢ je bio pripadnik ABiH-a, ali demobilisan je devet mjesedjepri
tog dogdaja. Na sebi je na dan incidenta imao sivo odijelo s prslukom

15y predloZenojginjenici 3063 stoji: "Projektil koji je eksplodirao u blizimjesne zajednice na Trgu
Medunarodnog Prijateljstva 10, bio je modifikovana avionska bomba i ek8ploziji ranjeno je sedam ljudi."
V. Prvostepena presuda u predmBtMiloSeve, par. 551.

118 Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u predmetiloSevi, par. 107.

17Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u predmeiloSevi, par. 845.
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karakter znéenja relevantnog dijela Prvostepene presude u medi MiloSevi, zbogcegace

odbiti zahtjev za formalno primanje na zna&ijgenica 2822 i 2875.

39. Kao Sto je to Vijge v& napomenulo u svojoj Prvoj odluci u vezi &ajenicama o
kojima je vé& presuieno, ako neka predloZer#njenica sadrzi samo manju nepreciznost ili
dvosmislenost, Vijée ima diskreciono pravo da tu nepreciznost ili dwigéenost ispravi, pod
uslovom da te ispravke @o odrazavajucinjenicu o kojoj je vé presuleno u izvornoj
presudit'® To se odnosi ne samo na Stamparske greske, neyoruge nepreciznosti koje se
mogu ispraviti bilo s obzirom na izvornu presudio s obzirom na okolnéinjenice predloZzene
u zahtjevtt'® Kako bi relevantne predloZengnjenice bile u svakom pogledu u skladu s
¢injenicama o kojima je \lepresuteno u Prvostepenoj presudi u predmetiMiloSevi, Vijece

je neSto dodalo ili ispravilo manje greSke u slfgaecinjenicama:

« U predlozenojcinjenici 2784 ¢e stajati: "Dana 9. februara 1994., VRS i ABiH su s
dogovorile da, izm#u ostalog, obustave vatru, da uspostaenu potpunog
isklju €éenja (dalje u tekstu: ZPI) u Sarajevu, da se UNPROF&#njesti izméu dviju
strana, te da se teSko naoruZzanje smjesti u takezyainktove za prikupljanje
naoruzanja (dalje u tekstu: PPN), koje je nadglddid®ROFOR."

* U predloZenoginjenici 2800¢e stajati: "Dana 15. septembra 1995., predstaWiRs-
a, medu kojima je bio i Dragomir MiloSevi¢, i predstavnici UNPROFOR-a dogovaorili

su prekid vatre i povignje snaga VRS-a s podja oko Sarajeva.”

e U predlozenojcinjenici 2818¢e stajati: "Avionske bombe su proizvedene u fabrici

'Pretis’, koju je SRK koristiod avgusta 1994. do novembra 1995. godifie

* U predloZenofinjenici 2863¢e stajati: "Komandant SRK-a Dragomir MiloS&ye bio
direktno umijeSan u angazovammdifikovanih avionskih bombi i lansera avionskih

bombi."

« U predloZenoj¢injenici 2921 ¢e stajati: Dana 8. oktobra 1994, Alma Cutuna je

pogaiena dok se vozila u tramvaju ulicom Zmaja od Bdsne.

e U predlozenoginjenici 2955¢e stajati: Dana 23. novembra 1994.Afeza Kar&ic¢ i

njena sestra krenule su tramvajem na Otoku, gdjgivgele. Neposredno prije 16:00

118 Odluka u predmetBopovi, par. 7; uporPrva odluka u vezi séinjenicama o kojima je \éepresuteno, par. 22.
119V, odluka u predmetStanisi, par. 38; Prva odluka u vezi &ajenicama o kojima je viepresdeno, par. 22.
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sati, Sabina Sabanje izasla s posla i krenula tramvajentikBabina Sabaaii Afeza

Karati¢ su putovale istim prepunim tramvajem."

e U predlozenojcinjenici 2989¢e stajati: "Alen Gievi¢ je bio pripadnik ABiH-a, ali
demobilisan je devet mjeseci prije tog ddgja. Na sebi je na dan incidenta in@oe

pantalone-sive-edijelo-sprshukend’

U predloZenojé¢injenici 3031 ¢e stajati: Odjeljenje za kontradiverzionu zastitu
Ministarstva unutrasSnjih poslova bosanskih Muslimara (dalje u tekstu: KDZ),
Francuski bataljon UNPROFOR-a i dva vojna posntatridN-a, major Hanga Tsori
Hammerton i major llonyosi proveli su istrage o toidentu.”

U predlozenojc¢injenici 3039 ¢e stajati: "Eksplozija modifikovane avionske bombe

™

potpuno je razorila dvije ke i oStetila joS najmanje desetckuw okolini."

* U predlozenoginjenici 3059¢e stajati: "U eksploziji su ranjena tri detiri civila i da

sd neke od okolnih zgrada su razorene.”

» U predloZenoginjenici 3063¢e stajati: "Projektil koji je eksplodirag-blizini-mjesne
zajednice na Trgu Meunarodnog Prijateljstva 10, bio je modifikovana cengka
bomba i u toj eksploziji ranjeno je sedam ljudi "

[d] Cinjenica ne smije biti nejasna niti navoditi na pogsan zakljiwak u kontekstu u koii je

stavljena u Zahtjevu

40. Pri utvdivanju da li je nek&injenica doista nejasna ili da doista navodi naresan
zakljwak, Vijete mora uzeti u obzir predloZewimjenice koje je okruZuju u Zahtjevd® U
Odgovoru, optuZeni osporava predloZetigienice 2801, 2815, 2834, 2866, 2893, 2896,
2897, 2899, 2900, 2901, 2906, 2908, 2931, 29359,28800, 3002, 3003, 3008, 3010, 3012,
3013, 3016, 3017, 3031, 3040, 3063, 3070, 30874,38901 i 31047* uz obrazloZenje da se

1200dluka u predmet®opovi, par. 8.

12lvjije¢e napominje da optuZeni predloZetimjenicu 2996 u Odgovoru navodi pod opstim naslovom "U
skladu/lzvaena iz konteksta". V. Odgovor, par. 8. &ém, optuZeni twinjenicu nije osporio u Dodatku A
Odgovoru. Istovremeno, optuZeni je u Dodatku Agimi osporio predloZendinjenicu 2896 kao izw#enu iz
konteksta i navdenje na pogreSan zakipk, ali nije je naveo pod odgovaréijm opstim naslovom u Odgovoru.
V. Odgovor, Dodatak A. Pregledavsi obje predloZz&ngnice, Vijg&e smatra da namjera optuzenog nije bila da
ospori predloZzendinjenicu 2996, negdinjenicu 2896, i 0 njofe ovdje govoriti. Osim toga, Vige je izvrSilo
analizu predloZené&njenice 2996 i zakljéuje da ona ne navodi na pogreSan z&kku

1220dgovor, par. 8 i Dodatak A.
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"sustinski [razlikuju] od formulacije u izvornoj @sudi” ili su "nejasne ili navode na pogreSan

zaklju¢ak u kontekstu u koji su stavljene".

41.  Vijece je v& u dijelovima f], [b] i [c] gore u tekstu rijeSilo da Be formalno primiti na
znanje predloZengnjenice 2801, 2834, 2866, 2893, 2896, 2899, 29068, 2989, 3002, 3003,
3008, 3010, 3012, 3013 3063 i 3070 i ne smatra gmjrebno da se njima bavi vezano za ovaj
prigovor. Vijete je takde u dijelu E] odlucilo da su predlozene&injenice 2815, 3031, 3040 i
3087 prikladne za formalno primanje na znanje, psidvom da su zadovoljeni ostali elementi
standarda iznesenog u paragrafu 14 gore u tekstposijetku, Vijée smatra primjerenijim da

predloZzentinjenicu 3101 razmotri u dijeld][dolje u tekstu.

42.  OptuZeni je za predloZer@mjenice 2931 2935, 3000, 3016, 3017 i 3104 rekao da
navode na pogreSan zakijk ili su izvatene iz kontekstd* Medutim, Vijece je pregledalo
kontekst u koji su te predloZerejenice stavljene u Zahtjevu i smatra da one nede na
pogreSan zaklgak. Premda su te predlozeéi@jenice formulisane neznatno dtijke nego u
odgovarajdim dijelovima Prvostepene presude u predni2tMiloSevi, Vijece zakljiEuje da
imaju identéno zn&enje kada séitaju u kontekstu Zahtjeva, zb@&gga odbacuje taj argument.
Shodno tome, Vijge ¢e razmotriti mogénost formalnog primanja na znanje predlozenih
¢injenica 2931, 2935, 3000, 3016, 3017 i 3104, psidwom da zadovoljavaju ostale elemente
standarda iznesenog u paragrafu 14 gore u tekstu.

43.  Maeiutim, Vije¢e smatra da predloZetimjenice 28972° 2901%° i 3094%” u potpunosti
navode na pogreSan zakigk izvaiene iz konteksta &enica koje ih okruzuju u izvornoj
Prvostepenoj presudi u predmddu MiloSevi i Vijece ¢e, s obzirom na to, odbiti zahtjev za
formalno primanje na znanje tiinjenica. Naposljetku, Vijge ¢e takale odbiti zahtjev za

formalno primanje na znanje predloZatigenice 2900, zbog toga Sto je izostavljen drugi d

123 Navedeni izvorni paragraf Prvostepene presude u predBeMiloSevié za predloZenttinjenicu 2931 je
ispravljen uCorrigendumu sada je t&n, tako da je prigovor optuZzenog postao bespredmetan.

124 0dgovor,Dodatak A.

1251 predloZzenofinjenici 2897 stoji: "Niko nije mogao ni poku$ati da prepravijatére, ne samo zbog toga $to bi
to vidio prevelik broj svjedoka, ¥ei zato Sto bi, da bi prepravio tragove na tvrdoj povrSiakvia je asfalt, i
napravio ih skinim tragovima geleraiovjek mora snazno da udara po povrsSini. Ljudi koji su pilelpzeko
kratera nisu mijenjali tragove na povrsini."

126 predlozenojcinjenici 2901 stoji: "Od avgusta 1994. do novembra 1995. godine,zitgersnajperskog
djelovanja bio je skoro konstantan, neovisno od fluktuacija inmiieta oruzanog sukoba." V. Prvostepena
presuda u predmef. MiloSevi, par. 195.

127 predlozenofinjenici 3094 stoji: "329 osobe su ranjene, a 95 osoba jmplogu 214 incidenata granatiranja i
snajperskog djelovanja u vezi s kojima je policija bosanskih ihasla u periodu od 30. avgusta 1994. do 9.
novembra 1995. provela istragu.” V. Prvostepena presuda u@xeDniMiloSevi, par. 737—738.
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recenice iz Prvostepene presude u predni@iuMiloSevé, zbog cega navodi na pogreSan

zakljwak u kontekstu u koji je stavljena u Zahtjé¥t.

[e] Strana koja je podnijela zahtjev mora dovoljppecizno navesti tuinjenicu

44, Optuzeni tvrdi da sljede predloZzene&tinjenice nisu "pravilno navedene" ili "nisu
citirane": 2822, 2844, 2850, 2873, 2875, 2876, 22889, 2925, 2935, 2950, 2951, 2973, 3001,
3004, 3005, 3009, 3019, 3026 do 3028, 3035, 3033044, 3044, 3047 do 3051, 3055 do 3060,
3063, 3064, 3066 to 3068, 3071 do 3082 i 3101 dmt3¥ Medutim, podsjéajuéi na svoju
Prvu, Drugu, Tréu i Cetvrtu odluku u vezi s&injenicama o kojima je pregano, Vijge
zakljucuje da odgovor na pitanje da li se n€ékgenica moze identifikovati ne ovisi o tome da li
je mogute utvrditi njen prvobitni izvor kao Sto je to, namjer, slitaj s izjavom svjedoka datom
na sjednici otvorenoj za javnosf. Vijeée se stoga uvjerilo da je kriterij €][ standarda
zadovoljen ukoliko s€injenica moze jasno identifikovati u izvornoj prdsuOsim toga, Vijée
ponavlja da njegov zadatak nije da ocijeni da h¢&o drugo pretresno vge na pravilan nan

uredilo tekst ili fusnote u svojoj presudt.

45, Nakon Sto je pregledatinjenice koje optuZeni osporava po toj osnovi, kaahtjev u
cijelosti, Vijece smatra da je tuzilastvo te predlozeéimgenice dovoljno precizno identifikovalo

i u ovom dijelu née odbiti zahtjev za formalno primanje na znanjedrje predloZengnjenice.

[fl Cinjenica ne smije sadrZati karakterizacije ni zaldike sustinski pravne prirode

46.  Vijete ima na umu, kao to je imalo i u svojoj Prvojuuj, Treoj i Cetvrtoj odluci u
vezi sacinjenicama o kojima je vepresueno, da formalno primanje na znarjaejenica o
kojima je v& presdeno nema za cilj preuzimanje pravnih zaddjka iz ranijih postupaka.
Premda je neki zaklfjiak pravne prirode ako ukljuje tumaenje ili primjenu pravnih ngela,
mnogi zaklj@ci imaju "pravni aspekt’, ako se taj izraz Sirokon&i. Vijece smatra da je

potrebno da se u svakom pojedinonm¢aju utvrdi mora li se predlozernjenica izuzeti zato

1281y predloZenojginjenici 2900 stoji: "Od avgusta 1994. do novembra 1995. godjnei koji su Zivjeli na
podriju Sarajeva unutar linija sukoba bili su stalno na meti diramge i snajperskog djelovanja”, dok u
relevantnom dijelu izvorne presude stoji: "... ljudi kaji Zivjeli na podrgju Sarajeva unutar linija sukoba bili
stalno na meti granatiranja i snajperskog djelovanjada su neki svjedoci naveli da je stepen intenziteta
varirao, naraiito kad je u pitanju granatiranjgé Naglasak dodat. V. Prvostepena presuda u predmetu
MiloSevi, par. 195.

129 0dgovor, par. 11.

130y, Prva odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresueno, par. 16; Druga odluka u vezi&ajenicama o
kojima je vé& presudeno, par. 40; T odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresuteno, par. 37€etvrta
odluka u vezi s&injenicama o kojima je \éepresudeno, par. 90.

131y, Prva odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresueno, par. 16; Druga odluka u vezi&ajenicama o
kojima je vé& presudeno, par. 40; T odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresuteno, par. 37€etvrta
odluka u vezi s&injenicama o kojima je \éepresudeno, par. 90.
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Sto sadrzi konstatacije ili zakljlke koji su sustinski pravnog karaktera, ili zato ptevladava

ginjenicni sadrzaf:>?

47. Optuzeni je u viSe navrata iznio argumente wlal®g naina na koji su u nekoliko
predloZeniktinjenica upotrijebljeni oddeni izrazi koji imaju pravni zri@j, konkretno "napad”,
"oruzani sukob", "civili", "civilno stanovniStvo" i'gadani’, te ¢injenice sustinski pravne
prirode™?® | s tim u vezi, Vijée je pazljivo ocijenilo svaku od osporenih predhibetinjenica

utvrduju¢i da li sadrzi konstatacije ili zakle koji su sustinski pravne prirode i uvjerilo s d
nijedna od predloZenitinjenica koje optuzZeni osporava, izuzgnjenica 2913 i 3101, nije zbog

naina na koji se gorenavedeni izrazi upotrebljavaistiaski pravne prirode.

48.  Vijece smatra da se predloze&iajenica 2913, u kojoj stoji da su "[tlramvaji kagju
gadani u gradu Sarajevu imali [...] civilni status", li&kaje od drugih predlozenibinjenica koje
govore o "civiima" uopSte. Vige zaklj@Euje da tacinjenica predstavlja pravni zak{ak
Pretresnog vijéa u predmetD. MiloSevé, zbogcega nije prikladna za formalno primanje na
znanje. Nadalje, u predlozenapjenici 3101, koju optuzeni takde osporava po stavkamia] [i

[d] standarda koji je iznesen u paragrafu 14 goekstt, stoji:

Od avgusta 1994. do novembra 1995. godine, Sarggywakticno bilo pod
opsadomod strane SRK-a. To je bila opsada utoliko Stdvija rije¢ 0 vojnoj
operaciji koju je karakterisawajan napad ili kampanj&oja je trajalacetrnaest
mjeseci i tokom koje jeivilnom stanovniStvwskr&ivan redovan pristup hrani,
vodi, lijekovima i drugim osnovnim potrepStinamaiskr&eno mu je pravo da
slobodno i svojevoljno ode iz grada kada to.Zéli

Vijec¢e zakljituje da ova predloZzenanjenica sadrzi viSe formulacija zbog kojih je snski

pravne prirode i, kao takva, nije prikladna za falmo primanje na znanje.

49. Shodno tome, Vif@ ne&e formalno primiti na znanje predloZetiajenice 2913 i 3101.
Medutim, razmotriée moguénost formalnog primanja na znanje predloZediijenica 2887,
2997, 3004, 3021, 3027, 3028, 3030, 3035, 30388,38@50, 3056, 3059, 3067, 3073, 3076,

132y, Prva odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresueno, par. 29; Druga odluka u vezi&ajenicama o
kojima je ve presudeno, par. 43; Tis odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresudteno, par. 40Cetvrta
odluka u vezi sg&injenicama o kojima je \éepresuteno, par. 76.

133y, prigovore optuzenog u vezi s predloZenimjenicama 2887, 2913, 2997, 3003, 3004, 3011, 3014, 3021,
3027, 3028, 3030, 3035, 3038, 3048, 3050, 3056, 3059, 3067, 3070, 3073, 3076, 3083133, 3104, 3106 i
3107, u Dodatku A i paragrafu 10 Odgovora. ¥genapominje da je ¥eodbilo formalno primiti na znanje
predloZzeneinjenice 3003, 3011 i 3014 u par. 26; predloz&ngnice 3103, 3106 i 3107 u par. 27; i predloZenu
¢injenicu 3070 u par. 33, zbagega o tim predloZeniniinjenicama née govoriti u ovom dijelu. Osim toga,
Vije¢e je v& razmatralo predloZen&injenicu 3104 u par. 42 gore u tekstu, ali nije odbilo zaht@wnjeno
formalno primanje na znanje po stavit] ftandarda.

134y, Prvostepena presuda u predmBtMiloSevi, par. 751. Naglasak dodat.
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3081 i 3104, pod uslovom da su zadovoljeni ostdtekji navedeni u paragrafu 14 gore u

tekstu.

[g—i] Cinjenica ne smije biti zasnovana na sporazumu izfaestrana u izvornom postupku:

ne smije se odnositi na djela, ponasSanie ili stasjgjesti optuzenog; i nipoSto ne smije biti

predmet tekdeq postupka po zalbi ili preispitivanja

50.  Optuzeni nijednu od predloZeriimjenica ne osporava po osnovu: 1) da stingenice

zasnovane na sporazumu iztaestrana u izvornom postupku; 2) da se odnose ak,d]
ponaSanje ili stanje svijesti optuzenog; kao nd&)su predmet tekaeg postupka po Zalbi ili
preispitivanja. Na osnovu pregleda predloZemlfenica po tim osnovama, Vije smatra da sve

predloZene&injenice sadrzane u Zahtjevu zadovoljavaju krigefg], [h] i [i].

[il Diskreciono pravo da odbije zahtjev za formalpuimanje na znanje

51. Odgovarajti na argument optuzenog da nema pristup deivem dokaznom materijalu
na kojem se zasniva Prvostepena presuda u prednatilosevi,"*® Vijeée napominje da nije
rije¢ o novom argumentu optuzenog i da je taj argumehbdbaen u ranijim odlukama Vijga

u vezi sacinjenica o kojima je e presudeno™*® Nadalje, optuzenom je geodobren pristup

povjerlivom materijalu u predmetd. MiloSevi:'?’

a on nije istakao nijednu konkretnu
¢injenicu koja se zasniva na materijalu kojemu omaepristup. S obzirom na propust
optuzenog da elaborira taj argument, uprkos jasstawu Vijga u vezi s tim pitanjem u ranijim

odlukama u vezi séinjenicama o kojima je \epresuteno, Vijege odbacuje taj argument.

52. Optuzeni od Vijea takate trazi da odbije zahtjev za formalno primanje mearge
predlozenih¢injenica kojima se snagama bosanskih Srba pripisdgovornost za incidente i
dogaiaje u Sarajevu, zbog toga Sto je odgovornost stmganskih Srba za te ddgge
sustinsko pitanje u ovom predméttl. Vijece jos jednom ponavlja da optuZeni, ako Zeli osporit
bilo koju odcinjenica koje su formalno primljene na znanje, moaesdenju dovesti relevantnu
tvrdnju u pitanje uvdenjem pouzdanih i vjerodostojnih dokaza o suprothtirs obzirom na to,
Vije¢e odbacuje argumente optuzenog prema kojima bidlmmonprimanje na znanje opstih

podataka u vezi s odgovorroSsnaga bosanskih Srba za incidente i dagau Sarajevu

135 0dgovor, par. 15.

1% prva odluka u vezi s&injenicama o kojima je Vepresudeno, par. 37; Druga odluka u vezi &ajenicama o
kojima je vé presudteno, par. 52Cetvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresdeno, par. 89.

187y, Tuzilac protiv D. MiloSevia, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtievu Radovanaa#t#a
da mu se dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz pretaigragomir MiloSevé, 19. maj 2009.

138 0dgovor, par. 15-16.
139 0dluka po Zalbi u predmettaremera par. 42.
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predstavljalo krSenje njegovih prava i¢eeiskoristiti svoje diskreciono pravo tako da odbij

zahtjev za formalno primanje na znanje takiiifjenica.

53. Meiutim, Vijece zakljiuje da nije u interesu pravde da formalno primi zmanje

predloZenetinjenice 3074 i 3082 koje govore o pravcu iz kojeg je granatirana téni
Markale 28. avgusta 1995. goditfé. Vije¢e je obavijesteno dée tokom sdenja obje strane
izvesti obilje dokaza o tom spornom pitanju, zldega Vijee zakljwuje da nema potrebe da u

ovom trenutku formalno primi na znanje te dwijejenice.

54. Osim toga, Vijée napominje da tuZzilastvo od M trazi da formalno primi na znanje
viSe predlozeniltinjenica koje se odnose na incidente koji niswirinavedeni u Prilozima
OptuZnici, konkretno pod brojevima 8, 10, 12, 18,id 26 do 29 priloZzenog Dodatkd. S
obzirom nacinjenicu da je ovo peta odluka Vi@ po zahtjevima tuzilaStva za formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je & presudteno i da je vé formalno primilo na znanje
znatan broj predlozenitinjenica, Vijg&e smatra primjerenim da stroze pristupi ocjentenb
doista doprinijeti ekonominosti sudskog postupka formalnim primanjem na @amjenica
koje sadrze pojedinosti u vezi s incidentima zaeKoptuznica iztiito ne tereti. Iz tog razloga,
koristeti svoje diskreciono ovlastenje, Ve nee formalno primiti na znanje takwenjenice,
odnosno predloZzengnjenice: od 2933 do 2937, od 2947 do 2954, od 2872975, od 3006 do
3009, od 3023 do 3028 i od 3065 do 36%7.

55. Naposljetku, Vijée napominje da optuzeni u Zahtjevu za ponovno rgama od
Vijec¢a trazi da odbije zahtjev za formalno primanje marge viSe predlozeniliinjenica
sadrzanih u Zahtjevu s obzirom na nedavnu odlufwsedmetuTolimir.*> OptuZzeni od Vijéa
konkretno traZzi da u ocjeniinjenica predloZenih u Zahtjevu primijeni dia zakljwivanja
Pretresnog vijga u predmetuTolimir u vezi s dva argumenta iz Zahtjeva za ponovno
razmatranje. On tvrdi da konkretdajenice predlozene u Zahtjevu (i) sadrze karakéeiju

koja je sustinski pravne prirotf&ili se (i) odnose na sustinu teze tuzilaé®Vas obzirom na to

140U predloZenoginjenici 3079 stoji: "Pravac doleta granate iznosio je 170 stepe jest, ona je doletjela iz
pravca planine Trebeisto je bila teritorija koju je drzao SRK."

141y predloZenojcinjenici 3082 stoji: "Minobaadska granata koja je pogodila ulicu u blizini trznice Markale
ispaljena je sa teritorije pod kontrolom SRK-a i ispalilijs pripadnici SRK-a."

142Incident G19 naveden u Prilogu OptuZnice.

143vije¢e napominje da naslovima iz Dodatka nije pridata nikakva ahekéezzina i da se koriste iskijuo za
organizaciju.

144vjije¢e napominje da je ¢eodbilo formalno primiti na znanje predloZedimjenice 3023, 3068 i 3070 u
dijelovima o] i [c] gore u tekstu.

145 7ahtjev za ponovno razmatranje, par. 1, 5, 8—10.

146 Optuzeni osporava slje¢ke predloZenginjenice, relevantne za ovaj Zahtjev, kao sustinski pravne: ZBBR3,
2997, 3003, 3004, 3011, 3014, 3021, 3027, 3028, 3030, 3035, 3038, 3048, 305303058067, 3070, 3073,
3076, 3081, 3101, 3103, 3104, 3106 i 3107. Zahtjev za ponovno razmatrarje, par
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od Vijeta trazi da odbije zahtjev za njihovo formalno pnijeana znanje. Vijee je pregledalo
argumente koje optuZeni iznosi u Zahtjevu za ponoazmatranje i Zahtjevu za dozvolu za
podnoSenje replike i naglaSava da je iz pravilaB94tpuno jasno da je odluka o formalnom
primanju na znanjéinjenice o kojoj je vé presdeno diskreciona odluka Pretresnog &
Vije¢e se vé bavilo argumentima optuzenog prema kojima mu ovje¢€ svojim pristupom
formalnom primanju na znanje nepr&w nanosi Stetu ili krSi prava predena Statutom.
Nadalje, Vijge smatra da to Sto su pretresna dajeprvo u predmetdolimir a sada i u
predmetuStanisé i Zupljanin**® na drukiji nacin iskoristila svoja diskreciona ovlastenja ne
zahtijeva da ovo Vijge promijeni svoj pristup, ili na bilo koji &an dodatno ugrozava prava
optuzenog.

|V. Dispozitiv

56. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54 i 94(B) Pravilnika, ovireldpi¢no
ODOBRAVA Zahtjev i donosi sljede odluku:

. Pretresno vijée formalno prima na znanjegnjenice o kojima je v& presudieno u
Dodatku prilozenom ovoj odluci, na ¢ia na koji su u njemu formulisane, Sto
ukljucuje nove formulacije sljedéh cinjenica: 2784, 2800, 2818, 2863, 2921,
2955, 2989, 3031, 3039, 3059 i 3063;

. Odbija se zahtjev za formalno primanje na znangdsalih cinjenica o kojima je
ve¢ presdieno koje su predlozene u Zahtjevu: 2781, 2788, 22804, 2809,
2822, 2849, 2856, 2866, 2874, 2875, 2893, 289@88d do 2902, 2904, od 2906
do 2909, 2913, od 2933 do 2937, od 2947 do 29529360 do 2975, od 3001 do
3003, od 3006 do 3015, od 3023 do 3028, od 30630da@, 3079, 3082, 3092, od
3094 do 3103, od 3105 do 3107, kao i drugem&ecinjenice 2834.

147 Optuzeni osporava sljeék predloZenginjenice, relevantne za ovaj Zahtjev, uz obrazloZenjeedadnose na
sustinu teze tuZzilaStva: 2780, 2781, 2788, 2792-2795, 2797, 2808, 2806—2813, 2815, 2818, 2821, 2835,
2850, 2852, 2853, 2856, 2858, 2862-2864, 2866—2881, 2883, 2884, 28062202, 2904, 2906-2915, 2917—
2926, 2929-2932, 2939, 2944-2946, 2953, 2954, 2966—-2969, 2975, 2984, 28329839 3004, 3005, 3009,
3011-3019, 3021, 3022, 3025-3030, 3032, 3040, 3041, 3047, 3048, 30513BaH73064, 3068, 3070, 3071,
3074, 3077, 3079, 3082, 3084, 3087, 3088, 3091-3093, 3095, 3101, 3103-ZHbilev za ponovno
razmatranje, par. 8-10.

148 pravilo 94(B) Pravilnika; Odluka po Zalbi u predmaremera par. 41.

149vije¢e napominje da u "Drugom zahtjevu za ponovno razmatranjek®diwezi s formalnim primanjem na
znanjecinjenica o kojima je v&presudeno” (dalje u tekstu: Drugi zahtjev za ponovno razmatraoyzeni od
Vijec¢a trazi da ponovno razmotri &hjenica o kojima je vépresudeno iz Druge odluke u vezi gmjenicama o
kojima je vé presudieno, s obzirom na nedavnu odluku Pretresnogavijepredmet®tanidi i Zupljanin Buditi
da optuzeni u Drugom zahtjevu za ponovno razmatranje ne egpaijadnu predlozZentinjenicu iz Zahtjeva,
Vijece ¢e o tim argumentima optuZenog govoriti u zasebnoj odluci pg®n zahtjevu za ponovno razmatranje.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na original
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaju

Dana 14. juna 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK
PredloZena
¢injenica Cinjenica o kojoj je veé presudeno lzvor
br.
1. OpSteéinjenice
2776. Sarajevo je bilo poznato kao viSenacionalni i multikonfediomgaad, s dugom Prvostepena
tradicijom vjerske i kulturne tolerancije. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
11
2777. Dana 24. decembra 1991., SDS je osnovao Krizni Stab za Sarajevo. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
15
2778. U ncti 6. aprila 1992., granatirani su glavna tramvajska remizari §ad, a jedinice Prvostepena
JNA zauzele su kontrolu nad sarajevskim aerodromom. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
22
2779. U Sarajevu su Vojni posmatiidJN-a takale bili zaduzeni da prate i provode istrage ¢ Prvostepena
incidentima snajperskog djelovanja i granatiranja. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
39
2780. UNPROFOR je pisao protestna pisma reagfiaja incidente snajperskog djelovanja i Prvostepena
granatiranja civila, te u stajevima kada je bio obavijeSten da se strane ne prigetzava presuda u
interventnih mjera. predmetuD.
MiloSevi, par.
41
2781 Protestna-pisma-su-dage-upuivana-SRKu-al-Hsto-take-HABHu: Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
42
2782. UNPROFOR je uvijek trazio da mu se potvrdi da li su bdge®rbi primili protestna Prvostepena
pisma. U sldaju kada pismo ne bi bilo ureno licno, trazilo bi se da se prijem potvrdi| presuda u
putem telefona. predmetuD.
MiloSevi, par.
42
2783. Dana 14. avgusta 1993., u Sarajevu je uspostavljena deiniitana zona (dalje u Prvostepena
tekstu: DZ), koja je obuhvatala sarajevski aerodrom i "velidi planine lgman. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
48
2784. Dana 9. februara 1994., VRS i ABiH su se dogovorile da,denestalog, obustave Prvostepena
vatru, da uspostav#onu potpunog iskljuéenja (dalje u tekstu: ZPI) u Sarajevu, da se presuda u
UNPROFOR razmijesti iznd@ dviju strana, te da se teSko naoruzanje smjesti u predmetuD.
takozvane punktove za prikupljanje naoruzanja (dalje uueR$N), koje je nadgledao| MiloSevi, par.
UNPROFOR. 49
2785. ZPI je obuhvatao podéje oko Sarajeva ptaika 20 kilometara. Unutar ZPl-ja sve teSkd’rvostepena
naoruzanje se moralo paifina PPN-ove. presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.

49

Predmet br. IT-95-5/18-T

30

14. juni 2010.




32/36424 TER

Prijevod

Predlozena
¢injenica
br.

Cinjenica o kojoj je veé presudeno

lzvor

2786.

U Sarajevu i okolini nalazilo se devet PPN-ova; dva sutml teritoriji pod kontrolom
ABiH-a, a sedam na teritoriji pod kontrolom SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
49

2787.

Ni SRK ni ABiH nisu se pridrzavali ZPI-ja. U periodu od avguk¥84. do novembra
1995. povremeno su drzali svoje teSko naoruzanje unutampzaimka 20 kilometara
oko Sarajeva, van PPN-ova.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
50

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
52, 84

2789.

Dana 14. avgusta 1994., general-major Vahid Karav&ragomir MiloSewvt potpisali
su "Sporazum o prestanku snajperskog djelovanja na odarajeva” (dalje u tekstu:
Sporazum o prestanku snajperskog djelovanja).

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
53

2790.

Sporazum o potpunom prekidu neprijateljstava (dalje u tek&BNS potpisan je 23.
decembra 1994.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
57

2791.

Dogovori 0 ZPI-ju pretrpjeli su krah u maju 1995.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
61

2792.

Dana 24. maja 1995., nakon Sto su borbedanie, SRK je povukao naoruzanje sa
PPN-ova i odbio da ga vrati.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
62

2793.

General Smith je izdao ultimatum da se ponovo uspostayiaifé on ignorisan, Sto je
25. maja 1995. dovelo do vazduSnih udara NATO-a po bunkéwinau se nalazili u
skladistu municije nedaleko Pala.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
62

2794.

Tokom n@i 25. maja 1995., VRS je nastavila s granatiranjem&ash zona u BiH,
ukljuéujuci i Sarajevo.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
62

2795.

Dana 25. i 26. maja 1995., SRK je ponovo uzeodmirdroj teSkog naoruzanja sa
PPN-ova.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
62

2796.

Dana 26. maja 1995., NATO jedmo skladiSte municije nedaleko od Pala.

Prvostepens
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
62

|
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Predlozena
¢injenica
br.

Cinjenica o kojoj je veé presudeno

lzvor

2797.

Dana 18. juna 1995. UNPROFOR se povukao sa svih PPN-ovaacije® jer se
njegove jedinice viSe nisu mogle bezbjedno razmijestiti u izalavaijelovima teritorije
pod kontrolom SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
63

2798.

U nati 29. avgusta 1995., peli su vazdusni napadi na poloZaje bosanskih Srba. Ti
napadi su trajali do 1. septembra 1995.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
63

2799.

Napadi NATO-agija je meta bilo Sire podtije Sarajeva, nastavili su se 5. septembra
1995. i trajali su do 14. septembra 1995.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
63

2800.

Dana 15. septembra 1995., predstavnici VR®au kojima je bio i Dragomir
MiloSevié¢, i predstavnici UNPROFOR-a dogovorili su prekid vatre ilp&snje snaga
VRS-a s podrgja oko Sarajeva.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
64

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
65

2802.

Borbe su jenjale do 14. oktobra 1995.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
65

2. Vojne strukture i linije sukoba

2803.

VRS je sastavljena od dijelova JNA, TO-a i dobrowKjh jedinica.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
67

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
67

2805.

Svi korpusi JNA u BiH su preimenovani, ali su zadrzadiwe kadrova i naoruzanja.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
68

2806.

Vlada u Beogradu pruzala je VRS-u logikti, finansijsku i materijalno-tehtku
podrsku.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
68
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Predlozena
¢injenica
br.

Cinjenica o kojoj je veé presudeno

lzvor

2807.

SRK je imao profesionalne minobaka posade.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
69

2808.

SRK je imao snajperiste.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
69

aRrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
79

2810.

SRK je imao vise teSkog naoruzanja od 1. korpusa ABiH-a.

Prvost@ena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
79

2811.

Osim tenkova, oklopnih transportera i drugih borbenih vozilaruiamje SRK-a je
obuhvatalo haubice, nadene projektile, topove, viSecjevne bé&eaaketa i minobace.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
79

2812.

Jedinice SRK-a su imale i precizne puske, konkretno, sreljp pusku 76 kalibra 7.9
mm.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
80

2813.

SRK imao bolju opremu i naoruzanje od 1. korpusa ABiH-a i vojroficiri SRK-a su
bili bolje obweni.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
85

2814.

Minobac&i su se uglavnom koristili za ganje prostornih, a ne pojedimah ciljeva.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
89

2815.

VRS je za granatiranje Sarajeva koristila, izmestalog, i modifikovane avionske
bombe. Avionskdbombe su modifikovane kako bi se mogle lansirati sa zemlje.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
92, 107

2816.

SRK je 1994. i 1995. posjedovao modifikovane avionske bombe iréan#gRS je na
avionske bombe montirala rakete i ispaljivala ih iz langestavljenih na zemlji.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
92, 107

2817.

U Sarajevu su koriStena dva tipa avionskih bombi: FAB-100 i FAB-BEdjevi koji se
koriste u nazivu su pokazatelj priblizne teZzine bombi.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

93
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2818. Avionske bombe su proizvedene u fabrici 'Pretis’, koju je &i&tio od avgusta 1994, Prvostepena
do novembra 1995. godine presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
93
2819. FAB-100 je bila punjena TNT-om, dok je t¥pio punjenje za FAB-250 bio aerosolni | Prvostepena
eksploziv. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
93
2820. Eksplozije aerosolnog eksplozivnog punjenja dovademrtonosnog talasa natpritiska Prvostepena
uniStavaju sve objekte i ljudstvo. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
94
2821. Nakon lansiranja modifikovane avionske bombe, njena putargssegi®ie moze Prvostepena
podeSavati; njome se mozedgd samo neko Sire podfje. Zbog toga su modifikovane| presuda u
avionske bombe vrlo neprecizno oruZzje, ali oruzje izuzetn&evedizorne md. predmetuD.
MiloSevi, par.
97
2822 ABiH-nije posjedovala-avionske-bombe Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
107
2823. SRK je bio odgovoran za zonu u obliku trougla oko Sarajevadngj Bosni, izméu Prvostepena
ViSegrada, Kladnja i Igmana. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
112
2824. U periodu od avgusta 1994. do novembra 1995. godine, zona odgovSiRKsa Prvostepena
obuhvatala je sljeda mjesta: juzni dio Sarajeva, uldjyuci Lukavicu, Vrace, presuda u
Grbavicu, ZlatiSte, dijelove Dobrinje i podia do planine Trebegj brda juzno i predmetuD.
jugozapadno od Sarajeva, pojeuRajlovca na sjeverozapadu Sarajeva prema MiloSevi, par.
Mrkoviéima, ukljusujuci Spicastu stijenu, podéje sjeveroistdno od Sarajeva i 112
podrije Pala.
2825. U periodu od avgusta 1994. do novembra 1995. godine, ABiH jeadstaini dio grada | Prvostepena
Sarajeva, ukljtuju¢i gusto naseljene dijelove Sarajeva, kao Sto su Stad GEentar, | presuda u
dio Grbavice, i jugozapadni dio Sarajeva, Hrasnicu, Sokékmoniju i Butmir, te brda | predmetuD.
na sjeveru Sarajeva. MiloSevi, par.
113
2826. U periodu od avgusta 1994. do novembra 1995. godidediw®Grbavice je kontrolisao| Prvostepena
SRK, ali to naselje je sa tri strane okruzivala ABiH kg kontrolisala Hrasno, dio presuda u
Hrasnog Brda na zapadu, sjevernu obalu rijeke Miljadkekielo brdo na istoku. Na predmetuD.
podrwju Grbavice, rijeka Miljacka je bila sjeverna linija sukoB&8iH je bila sjeverno, | MiloSevi, par.
a SRK juzno od rijeke. 114
2827. U periodu od avgusta 1994. do novembra 1995. godine, Marindvotridi&ala ABiH. | Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
115
2828. Na ist@&noj liniji sukoba, na Grbavici, podtje od Vrbanja mosta prema Jevrejskom | Prvostepena
groblju do podnozja Debelog brda kontrolisao je SRK. presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
116
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2829. Jevrejsko groblje je smjeSteno na padinama Debelog befaagugoistoku u odnosu rjaPrvostepena
Grbavicu. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
116
2830. Debelo brdo, s kojeg se vide Grbavica i Jevrejsko grokdjetrolisala je ABiHColinu | Prvostepena
Kapu drZala je ABiH. | Debelo brddlolina Kapa uzdiZu se iznad Sarajeva. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
118
2831. SRK je kontrolisao podeija juzno od Debelog brda i brda ZlatiSte, koja se uzdiZzu iznd@rvostepena
grada. Podrje izmetu ZlatiSta i Debelog brda bilo je tampon zonagoprostor. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
118
2832. Naselje Dobrinja bilo je podijeljeno izrde zargenih strana. Postojale su dvije linije | Prvostepena
sukoba: jedna se protezala kroz Dobrinju V i aerodromskdjegsema sarajevskom | presuda u
aerodromu, a druga se nalazila udstam dijelu i protezala se od Dobrinje IV do zgrag@redmetuD.
"Oslobatenja". Dobrinju Il i Dobrinju Il kontrolisala je ABiH. MiloSevi, par.
119
2833. Nedzarée, koji se nalaze sjeverno od aerodroma, kontrolisao je SRK,reaselje je s | Prvostepena
tri strane grasilo s teritorijom pod kontrolom ABiH-a: AlipaSinim Poljerivojmilom i | presuda u
Stupom. Brdo Stup, sjeverozapadno od Nedaakontrolisala je ABiH, kao i Butmir i | predmetuD.
Kotorac, koji se nalaze juzno od aerodromske piste. MiloSevi, par.
121
2834. Od avgusta 1994. do novembra 1995., ABiH je kontrolisalaetiajvo brda Mojmilo. Prvostepena
Istogni dio brda Mojmilo i podriije koje se protezalo odatle do Vraca kontrolisao je | presuda u
SRK. K na-u-Lukavici-nalazikeujuznem-dijelu-podnozja-brda-Mojmiloi-bila je | predmetuD.
pod-kontrolom SRka MiloSevi, par.
122,124
2835. SRK je drzao llidZu, Osijek, Butila i BlaZuj i imao mabacée, lansere avionskih bomhi Prvostepena
i avionske bombe na tim lokacijama. SRK je t#kalrZao teritoriju izméu llidZe i presuda u
Lukavice. predmetuD.
MiloSevi, par.
123
2836. Naselje Sokolovi, poznato i pod nazivom Sokold@vkolonija, juzno od llidze, bilo je | Prvostepena
pod kontrolom ABiH-a. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
123
2837. SRK je kontrolisao Golo brdo, jugoistoo od Lukavice. S tog mjesta savrSeno se vidjeRyvostepena
cijelo podrije koje je kontrolisala ABiH, "slobodne teritorije" Hrasa, Butmir, presuda u
Sokolovii, tako da se svako kretanje vojske ili kretanje pjeSakdadivozila moglo predmetuD.
odmah vidjeti i po hjemu se moglo pucati. MiloSevi, par.
124
2838. Godine 1994., ABiH je kotrolisala 80 % planine Igman. Rajgedan dio planine Prvostepena
Igman, drzao je SRK. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
125
2839. Sjeverozapadno od Sarajeva, linija sukoba se protezalpgkel Miljacke duz Prvostepena
Zeljezn&ke pruge prema sjeveru, do kasarne Rajlovac. presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.

126
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2840.

Od avgusta 1994. do novembra 1995., Véga¥odrije zapadno i sjeverozapadno o
linije sukoba kontrolisao je SRK. Fabrika "Pretis" u Vagdsla je pod kontrolom SRK
a.

128

dPrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2841.

llija$ je takate bio pod kontrolom SRK-a.

128

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2842.

SRK je kontrolisao sjeverozapadne padine brdg grema Vogod i Rajlovcu.

129

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2843.

Obronke brda Zui Mali Hum prema gradu kontrolisala je ABiH. Sa Malogriy
dodao je potpukovnik Butt, pruzao se ¢dh pogled na Sarajevo, naito na
Skenderiju, Jevrejsko groblje, Vrbanja most, kasarnu S&larito" i Debelo brdo.

130

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2844,

Sedrenik je naselje na sjeveroistoku Sarajeva, a bilogekpntrolom ABiH-a.

131

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2845.

ABIH je takaie kontrolisala nekoliko brda i uzvisina u blizini centralniteftiya
Sarajeva, kao to su Debelo brdalina Kapa, brdo Mojmilo, brdo £ui brdo Hum.

vidjela su se s teritorije koju je kontrolisao SRK.

138

Prvostepena
presuda u
Medutim, vetina tih brda ili uzvisina, nagito brda na liniji sukoba na jugu i jugoistoku, predmetuD.
MiloSevi, par.

2846.

ABIH je kontrolisala véi dio podrija Igmana na jugozapadu.

138

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2847.

Sarajevo je od avgusta 1994. do novembra 1995. godine biluzeiu SRK-a.

139

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2848.

SRK je kontrolisao vrh Spicasta stijena, a ABiH se zilau podnoZju brda.

140

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

3. Komanda i veze

801

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

2850.

Komandant SRK-a Dragomir MiloS€vije redovno, jednom ili dvaput mjese,
odrzavao sastanke sa svojimdjenim starjeSinama i vodio referisanje poslije oltita
linija sukoba.

Prvostepena
5 presuda u

predmetuD.

MiloSevi, par.
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801

2851.

Dragomir MiloSeVt je, u svojstvu komandanta SRK-a, vrSio kontrolu utroSka aijani

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
803

2852.

Dana 23. aprila 1995. godine, komandant SRK-a Dragomir MiléSearedio je svim
komandantima jedinica da dostavljaju podatke o dnevnom utredkuwista municije.
Takaie je naredio da se vrsi gemje i evidencija kotina izdate i utroSene municije.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
803

2853.

Komandant SRK-a Dragomir MiloSévije u nekoliko navrata upozorio potjene
starjeSine da ne dozvole nepotrebno troSenje municije.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
803

2854.

Komandant SRK-a Dragomir MiloSévje redovno obilazio linije sukoba i poéieao
razne jedinice SRK-a na njihovim poloZajima.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
804

2855.

Vojnici SRK-a su poStovali i visoko cijenili komandai8RK-a Dragomira MiloSeva.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
805

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
809

2857.

U SRK-u, nardenja potinjenim eSalonima sw@esto prenoSena usmeno, opet pul
telefonske ili radio veze.

eRrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
809

2858.

Od avgusta 1994. do novembra 1995., operativni centri brigada s@lipdnevne
izvjeStaje i pripremali su svoje izvjeStaje koje supposslali Komandi korpusa.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
809

2859.

Operativni centar SRK-a je taf® mogao preko brigadnih starjeSina za operati
poslove SRK-a da stekne uvid u to da li su deéra naréenja izvrSena.

vRevostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
809

2860.

Poslije potpisivanja Sporazuma o prestanku snajperskog djedottdnjavugsta 1994
godine, odmah je naglo opao broj Zrtava snajperskog djelovangmda to nije trajalg
duze od dva ili tri mjeseca.

l.Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
815

2861.

Komandant SRK-a Dragomir MiloSevije izdavao namenja koja su se odnosila n&rvostepena

polozaje artiljerijskih orda i artiljerijsku municiju.

presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
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819
2862. SRK je koristio modifikovane avionske bombe i lansererskih bombi. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
822
2863. Komandant SRK-a Dragomir MiloSévije bio direktno umijeSan u angazovanjrvostepena
modifikovanih avionskih bombi i lansera avionskih bombi presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
822
2864. Komandant SRK-a Dragomir MiloSe&vje 15. jula 1995. trazio od Glavnog Staba VRERrvostepena
da odobri izdavanje 100 komada avionskih bombi FAB-100 i 100 komadaskih | presuda u
bombi FAB-250. predmetuD.
MiloSevi, par.
822
2865. Dana 10. avgusta 1994., komandant SRK-a Dragomir MiléSedao je naréenje da| Prvostepena
lansere avionskih bombi treba "prepremiti za dejstvo pokbbjtoSevéko brdo i 2| presuda u
lansera za dejstvo po Gradini, Konjskom brdu i Velikoj bukvi". predmetuD.

MiloSevi, par.
822

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
823

2867.

U naretenju koje je 26. aprila 1995. izdao komandantu SRK-a DragoktiaSevicu,
general Mladi je naveo da raspolaze "saznanjima da 26.04.1995. godingetnjm
¢asovima ili tokom néi, planirate upotrebu dve avio bombe po neprijateljskim ciljev
i naseljima u oblasti Sarajeva" i podsjetio je DragonhilitoSevica da je duzan da ¢
izvijesti o planiranom koriStenju avionskih bombi.

Prvostepena
presuda u
rpaedmetuD.
aMiloSevi, par.
824

2868.

U jednom izvjeStaju Glavnom Stabu VRS-a od 15. juna 1995.,akdemt SRK-g
Dragomir MiloSevt je napisao da su lanseri avionskih bombi "grupisani u brigadaa
severozapadnom delu ratiSta, a koriste se u celoj zoovodgpsti SRK, prema potrebi
odluci komandanta SRK".

Prvostepena
presuda u
ipredmetuD.
MiloSevi, par.
825

2869.

Dana 21. aprila 1995., komandant SRK-a Dragomir MilaS@vinaredio da se izvr3
priprema lansera avionskih bombi kako bi se osiguralo da "naaiziabbjekat budy
jednovremeno lansirane 4-6 aviobombi, ali pod uslovom da suuwal$, Sto zndi
predvidjeti ve&i broj bombi, tako da u sbaju promaSaja sledeprojektil mora pasti u
cilj".

iPrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
826

2870.

Dana 19. aprila 1995., komandant SRK-a Dragomir MildSg&i u odgovoru nd
informaciju da "neprijatelj priprema dejstva" naredio svjadinicama da moraj
"lansere i avio-bombe imati spremne za dejstvo po gradu”.

} Prvostepena
I presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
834

2871.

Dana 16. maja 1995., komandant SRK-a Dragomir Mil@S@vinaredio llidzansko,
brigadi da "odmah pripremi lanser avio bombi sa najmartjaye bombi" koji treba d4
bude spreman da dejstvuje po njegovom demgl, pricemu je naveo da je "orjentirn
usmerenje lansera aerodrom". MiloZejé dalje naredio 3. sarajevskoj brigadi iz sast
SRK-a da "odmah prebaci svoj lanser avio bombi u rejon Trédbefkiod bivse
Jugobankg sa pet avio bombi" i da "o spremnosti za pokret i stiganju na cilj izvest

Prvostepena
1 presuda u
opredmetuD.
aldiloSevi, par.
835
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komandu SRK".

2872.

Jedinice nizeg eSalona SRK-a su redovno podnosile izvjeStagoptavljenim
komandama, u skladu s ndesjima komandanta SRK-a Dragomira MiloSevi Ti
izvjeStaji su sadrzali i podatke o civilnim Zrtvama.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
843

2873.

Komandant SRK-a Dragomir MiloSevje znao za navode da su shage SRK-a cil
civile.

jdfrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
845

jinPrvostepena

presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
845

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
845

2876.

Komandant SRK-a Dragomir MiloSe&vje primio protestne note od UNPROFOR-g
vezi sa zlginima koje su pd&nili vojnici SRK-a.

1 Brvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
846

2877.

U pismu od 30. juna 1995., pukovnik Meille je ulozZio protketmandantu SRK-g
Dragomiru MiloSewu u vezi s nekoliko artiljerijskih napada na civilne ciljavgradu
Sarajevu 28. i 29. juna 1995., konkretno, u vezi s graméim zgrade televizije 28. jur]
1995., granatiranjem stambenog dijela naselja AlipaSinge,Potvaranjem vatre n
stambene zgrade u centru grada i granatiranjem zgradea P8Tjuna 1995. Primjeral
tog pisma poslat je 1. jula 1995. i generalu Miadi

1 Prvostepena
presuda u

goredmetuD.

a MiloSevi, par.

k852

2878.

Dana 6. aprila 1995., komandant SRK-a Dragomir MilaSgvilidZzanskoj brigadi izdag
nareienje da "odmah pripremi lanser sa jednom avio bombom i prey@msdu za
lansiranje”. U tom je nadenju dalje stajalo: "Za cilj izabrati u Hrasnici ili So&wl¢
koloniji najunosniji cilj gde bi bile najve ljudske i materijalne Zrtve".

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
854

2879.

Dana 7. novembra 1994., general Méai izdao naréenje u kojem je rekao sljedk
"Raspolazem saznanjima da je 05.11.1994. godine odrzan naastkalnih
rukovodilaca vlasti Srpskog Sarajeva u Vagopo¥ome je prisustvovao i komanda
Sarajevsko-romanijskog Korpusa, na kome je donijeta odluka dablskira
UNPROFOR, oduzme teSka tehnika pod kontrolom UNPROFOR-aeSkim
naoruzanjem tuku civilni ciljevi u gradu Sarajevu." Gendthldi¢ je u istom nargenju
rekao i sliedée: "Zabranjujem svako dejstvo oruZjimacive kalibara po civilnim
cilievima u Sarajevu bez moga odobrenja”.

Prvostepena
presuda u
npredmetuD.
MiloSevi, par.
855-856

2880.

Dana 12. ili 16. avgusta 1994., komandant -a Dragomir MiloSev je izdao
nareienje da se jedinice SRK-a stave u punu borbenu gotovosedidaje 4.
mjeSovitom artiljerijskom puku da "pripremi vatre po rejoai BagarSija i Vrbanja.

Prvostepen
presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
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Vatre otvarati po natenju sa KM /komandnog mjesta/ SRK". 857
2881. U propisima VRS-a iz juna 1992., kojima je bila prédvia primjena pravila Prvostepena
meiunarodnog humanitarnog prava, pisalo je skede"Za primjenu pravilg presuda u
meiunarodnog ratnog prava odgovorni su komandiri i komandanti vojske i sya&dmetuD.
pripadnik vojske ili drugog oruzanog sastava koji sudjeluje bdyom dejstvima. Protiy MiloSevi, par.
lica koja krSe pravila miinarodnog ratnog prava nadlezni starjeSina je duzap 868
pokrene postupak za izricanje zakonom propisanih sankcija.”
2882. Dana 19. juna 1995., komandant SRK-a Dragomir Mila@Sgvbbavijestio sve starjeSinePrvostepena
i pripadnike jedinica SRK-a da se primjenjuje Zakon onimj sudovima i Zakon o presuda u
Vojnom tuzilaStvu za vrijeme ratnog stanja. predmetuD.

MiloSevi, par.

861

4. Kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja koja se provodila u Sarajevu od 1992. do

avgusta 1994. godine

2883.

Drzavna bolnica je granatirana idgaa iz snajpera u periodu od 1992. do 1994. godi

nervostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
151

2884.

Nakon Sto je JNA odltila da evakuiSe bolnicu 9. maja 1992., VRS ju je namjerno
gadala u namijeri da unisti njene kjoe dijelove.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
151

2885.

Na paetku sukoba u deset sarajevskih opstina Zivjelo je otpriDke(®O0 ljudi.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
154

2886.

U Sarajevu je unutar linija sukoba ostalo izim&0.000 i 60.000 bosanskih Srba.

Prvostepens
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
158

2887.

Priblizno 90 % svih civila koji su poginuli u Sarajevu poginganutar linija sukoba, t
jest, na teritoriji pod kontrolom ABiH-a.

b Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
160

2888.

Vatrogasci unutar linija sukoba morali su raditi podjartjskom i snajperskom vatrom

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
167

5. Istraga i izvjeStaji policije BiH

28809.

IstraZiteljski timovi BiH imali su n&elu istraznog sudiju, nisu bili naoruzani ni
uniformisani, obino bi u njima bio i kriminalistiki inspektor, forenziki tehnicar ili
kriminalisticki tehniéar i, ako bi dogdaj bio vezan za granatiranje, jeddan
pirotehnitkog odjeljenja.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

175
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2890. U skladu sa zakonom u BiH u odsustvu sudije istragu je meggiti neki drugiclan Prvostepena
istraziteljskog tima. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
175
2891. Clanovi istraznih timova bili su tehtki obuieni za vdenje istrage, 5to je obuhvatalo i| Prvostepena
utvrdivanje pravca vatre, i to znanje su stekli na kursemima osnovu iskustva na presuda u
terenu, a ponekad ih je tehnikama istrage padalo i osoblje UN-a. Policajci bez predmetuD.
iskustva obavljali su zadatke pod nadzorom nekog iskusnijécajual. MiloSevi, par.
176
2892, Vojni posmatrai UN-a su redovno dolazili na mjesta incidenta granatiréinja Prvostepena
snajperskog djelovanja. U nekim istragama t&kje estvovao UNPROFOR. presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
178

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
179

2894. Pri provaienju istraga u vezi s granatiranjima tokom periodavguista 1994. do Prvostepena
novembra 1995. godine, policija BiH i osoblje UN-a Kkoristiliisti osnovni metod za | presuda u
odredivanje izvora i pravca vatre. predmetuD.

MiloSevi, par.
180

2895. Policija BiH i vojni posmatré UN-a provodili su istrage i u vezi s incidentima Prvostepena
granatiranja modifikovanim avionskim bombama. presuda u

predmetuD.

MiloSevi, par.
181

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
181

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
186

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
187

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
189

6. Kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja al avgusta 1994. godine do novembra 1995,

godine

Prvostepen:
presuda u
predmetuD.
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MiloSevi, par.
195

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
195

aPrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
197

2903. Krajem juna 1995. granatiranje je bilo tako intenzivho dacdstiri tima vojnih| Prvostepena
posmatréa UN-a koja su bila razmjeStena po cijelom Sarajevu matalodlde kojim | presuda u
¢e incidentima dati prioritet u smislu pratenja istrage, ovisno o tome da li je bjlgredmetuD.
Zrtava, jer ih nisu mogli sve istraziti. MiloSevi, par.
197
i |dBrvostepena
muesuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
197

2905.

U periodu izméu 30. avgusta 1994. i 9. novembra 1995. zabiljezeno je 214 incid
snajperskog djelovanja i granatiranja o kojima je istragu pequaicija BiH.

eRat@stepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
200

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
207

e Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
208

uPrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
214

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
216

2910. Na tramvaje je pucao SRK s Grbavice. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
217

2911. Tramvajski promet je ometalo neredovno snadbijevanje striposanski Srbi su Prvostepena

kontrolisali transformatorsku stanicu u Reljevu, takowa®94. i 1995. mogli po svojo| presuda u
volji zaustavljati tramvaje. predmetuD.

MiloSevi:, par.
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220

2912.

Autobusi su takée gatani snajperima i granatirani.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
221

TFramvaji-koji-su-gdani-u-gradu-Sarajevu-imali-su-civilni-status.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
224

2914.

S Jevrejskog groblja se pruzao ¢dh pogled na Marindvor i udaljenost s koje su
snajperisti s Jevrejskog groblja i Grbavice pucali na Miwdr bila je mala.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
225

2915.

NajozloglaSenije mjesto kad je u pitanju snajpersko djelevaitg je ulica Zmaja od
Bosne, zvana "Aleja snajpera", koja se protezala grador@avapistok-zapad; ta ulica j
bila pod stalnom snajperskom vatrom.

Prvostepena
epresuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
226

2916.

Podruije ulice Zmaja od Bosne oko Muzeja i Holiday Inna bilo jegbo® ugrozeno i
dobilo je naziv "snajperskioSak".

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
227

2017.

Na "Aleju snajpera” snajperska vatra je otvarana s Greasicteritorije pod kontrolom
SRK-a; zgrade "Metalka" i "neboderi" na Grbavici bili sabtb poznati snajperski
poloZaji SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
228

2918.

SRK je imao poloZaje i u zgradi "Invest banke" i ojthsnajperisti su s vrha te zgrade
mogli gaiati na ulicu Zmaja od Bosne.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
228

2919.

Druga podrdja koja su bila narsto izloZzena snajperskom djelovanju bila su
koncentrisana oko raskrsnica i mostova na rijeci MiljaNld.primjer, gdani su most na
Butmiru i civili koji su prelazili preko mosta. Sokol@yi Skenderija, Zeljeztika stanica
i podrwje u blizini stadiona KoSevo, kao i Dobrinja, takosu bili "stalno” izloZeni
snajperskoj vatri.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
231

2920.

Ljudi su ginuli od vatre sa Spicaste stijene, planind@vé, Vraca, Jevrejskog groblja
sa krivine na putu Lukavica-Pale iznad Skenderije, odmald iBedelog Brda.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
232

7. Incident snajperskog djelovanja, 8. oktobar 1994
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi¢ F11)

2921.

Dana 8. oktobra 1994.Alma Cutuna je pogéena dok se vozila u tramvaju ulicom
Zmaja od Bosne.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
254
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2922.

U tramvaju nije bilo vojnika ABiH-a i na tom podfju nije bilo vojnih aktivnosti niti
objekata

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
254

2923.

Toga dana na snazi je bio prekid vatre.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
254

2924.

Hici su ispaljeni i pogodili su tramvaj pun ljudi oko 12:00-12:&6,s1 trenutku dok se
tramvaj kretao prema istoku, u pravcu zgrade Predsjedri&sa&arSije, izmdu
Zemaljskog muzeja i Filozofskog fakulteta, ispred Holidayal.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
255

2925.

Alma Cutuna je ranjena krhotinom stakla u lijevu stranu glavetak ju je pogodio u
desnu butinu i presjekao joj noZnu arteriju.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
256

2926.

Alma Cutuna je odvezena u DrZavnu bolnicu i operisana.

Prvostepea
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
256

2927.

Almi Cutuni je cirkulacija u nozi joS uvijek loSa i potrebnaj@dpom@ za obavljanje
svakodnevnih poslova.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
256

2928.

KoriSteno je automatsko naoruzanje, najvjerovatnije mézatjpa M84 ili M53, budéi
da je bilo viSe Zrtava i da je ispaljeno viSe hitaca aluaf

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
260

2929.

Pored dokaza o otvaranju vatre na tramvaj kojim se vozila Alutana, postoje dokazi
o0 jo$ dva incidenta snajperskog djelovanja koja su se dogod#tona podrdju u
razmaku od nekoliko minuta..

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
261

2930.

Od posljedica otvaranja snajperske vatre na dva tranei¢cu stradalo je 11 osoba,
medu kojima je bila i AimaCutuna.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
262

2931.

Vidljivost je 8. oktobra 1994. bila dovoljna da snajperista adigtMetalke" identifikuje
i cilja tramvaj koji je prolazio kroz krivinu u obliku slova S

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
265

2932.

Ti hici su ispaljeni iz pravca zgrade "Metalke", kojudjgao SRK. Hice je ispalio
pripadnik SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
266
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8. Incident snajperskog djelovanja, 24. oktobar 199.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi,
par.380

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSev,
par.380

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
393

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
384

iHhicisu jen i ja-je-Hile: j j j-SRK| Prvostepena
Hiceje-ispatopripadnik-SRig. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
385, 389, 393

9. Incident snajperskog djelovanja, 18. novembar 18}.
(Prilog OptuZznici u predmetu Karadzi¢ F12)

2938. Dana 18. novembra 1994. na snazi je bio prekid vatre i traswapzili. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
325

2939. U vrijeme incidenta u blizini nije bilo vojnika i na tom podjuse nisu vodile borbe. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
326

2940. DZenana Sokolovii njen sin, Nermin Divo, ustrijeljeni su dok su prelazili ulicu Prvostepena
Franje Rakog, na pjes&om prijelazu. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
327

2941. Nermin Divovi je preminuo na putu za bolnicu i odvezen je u néricu. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
328

2942. DZenanu Sokolovii njenu kerku su vozilom UN-a odvezli u bolnicu KoSevo. DzenanBrvostepena
Sokolovi je operisana i ostala je u bolnici sedam ili osam diija.mogla presuda u
prisustvovati sahrani sina. Od tog ddgg ne uspijeva zadrzati posao s punim radnim predmetuD.

vremenom MiloSevi, par.
328
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2943. Hici su ispaljeni iz zgrade "Metalke", koja se nalaaikraju ulice Franje R&og, na Prvostepena
suprotnoj obali rijeke. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
329
2944, Iz zgrade "Metalke" moglo séak golim okom, raspoznati da su DZenana Sokélovi | Prvostepena
njeno dijete odrasla osoba i dijete, jer je relativnatiredi djeteta u odnosu na majku na presuda u
toj udaljenosti vrlo sigledna. predmetuD.
MiloSevi, par.
329
2945, DZenana Sokolovije poga@ena u desnu stranu tijela, metak je proSao kroz njen Prvostepena
abdomen i iza%ao na lijevoj strani tijela i nastavid&rsgati, proSavsi kroz glavu presuda u
Nermina Divovéa. predmetuD.
MiloSevi, par.
340
2946. Hitac koji je usmrtio Nermina Divova i ranio DZenanu Sokolayikoji su oboje bili Prvostepena
civili, ispaljen je iz zgrade "Metalke", za koju seato da je shajperski poloZzaj SRK-a.| presuda u
Te hice je ispalio pripadnik SRK-a. predmetuD.
MiloSevi, par.
341
10. Incident snajperskog djelovanja, 21. novembard94.
Prvostepena
presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
267

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
267

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
268

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
268

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
276

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
270

Prvostepena
presuda u
predmetu D.
MiloSevi, par.
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273, 276

Prvostepena
presuda u
predmetu
MiloSevi, par.
276

11. Incident snajperskog djelovanja, 23. novembard94.
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi¢ F14)

2955.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
277

2956.

Dan je bio vedar i u tom dijelu popodneva joS uvijek je bilewhog svjetla. Na dréel
nije bilo lisa.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
278

2957.

U tramvaju nije bilo vojnika, a u okolini nije bilo ni vojnika vozila ABiH-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
278

2958.

Tramvaj je vozio od Ba&rSije prema zapadu, ulicom Zmaja od Bosne, prema diaijn
Skoli i kasarni "Mar3al Tito". Kada je stigao do Marindvdramvaj je pogden
snajperskim hicima.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
279

2959.

U trenutku kad je pogiena, Afeza Karé&cé je stajala u sredini tramvaja, na platformi
izmedu prednjih i zadnjih tramvajskih kola, okrenuta prema istoku.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
281

2960.

Metak, koji je doletio s njene desne strane, pogodio jelAkaraic¢ u gornji dio desnog
ramena i izaSao nesto nize na desnoj ruci, presjekavigioj

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
281

2961.

Sabina Sabadije stajala u straznjem dijelu prvih tramvajskih kokdla je okrenuta
prema Grbavici. Pogiena je u prednji dio desnog ramena i metak je izaSao kekoli
centimetara niZe, na straznjem dijelu istog ramena.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
282

2962.

Afeza Karai¢ i Sabina Sabaaiodvedene su na traumatolodki odjel bolnice KoSevo.

Prvosteper
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
283

2963.

Afeza Kardi¢ je imala nekoliko operacija zb@gga joj je ruka Sest centimetaradaa
Zbog tih povreda ona je osamdeset postotni invalid; ne meo¥ez automobil niti da
dobro piSe i teSko se sluzi desnom rukom prilikom jela.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
283
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2964. Sabina Sabadije ostala u bolnicietiri dana. Nije mogla dobro da se sluzi rukom, tegkBrvostepena
je jelai obld&ila se, zbogega je do marta 1995. bila nesposobna za rad. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
283

2965. Afeza Kargié i Sabina Sabagisu pogdene jednim metkom koji se rasprsnuo. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
284

2966. Vojska bosanskih Srba je tramvaje @tn gatala rasprskavafim mecima koji bi se pri | Prvostepena
udaru rasprsnultak i kad udare o staklo. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
284

2967. Tramvaj je pogden na raskrsnici ispred Holiday Inna, ili ubrzo nakon tégmed Prvostepena
kasarne "MarSal Tito", izndel dva muzeja. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
288

2968. Vatra je otvorena iz jednog od nebodera u Lenjinovoj uli@ itgrade "Metalke". Obje | Prvostepena
lokacije je drzao SRK. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
288

2969. Ti hici su ispaljeni s teritorije pod kontrolom SRK-a. Ispalige pripadnik SRK-a. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
289

12. Incident snajperskog djelovanja, 10. decembardb4.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
342

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
355

a Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
356

. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
356

j /i m ye-izjavi j vif = j Prvostepena
dugo-steji-Hli-hodaili-kada-se-mijenjgijeme presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
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357

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
364

13. Incident snajperskog djelovanja, 27. februar 195. godine
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi¢ F15)

2976.

Dana 27. februara 1995. godine, u ulici Zmaja od Bosneretage vatra na tramvaj
koji je vozio u pravcu zapada, od centra grada prema.llidZi

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
290

2977.

Na snazi je bio prekid vatre i dan je bio miran.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
290

2978.

Vidljivost je zbog pogodnih vremenskih uslova bila dobrge bilo ni magle ni kiSe.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
290

2979.

Alma Mulaosmanow, djevojaski Cehaj¢, stara 18 godina, bila je u tramvaju i éatm

Prvostepena

se ku¢i iz Skole. Alija Holjan, poslovda smjenegiistata ulica, sjedio je na desnoj strgnpresuda u

tramvaja, pored izlaza. Oboje su teSko ranjeni u tom inaident

predmetuD.
MiloSevi, par.
291, 308

2980.

Alma Mulaosmanowi i Alija Holjan su odvedeni u ambulantu za hitnu pérmo
Drzavnoj bolnici, gdje su odvedeni i jedan stariji muSkarzena.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
294

2981.

Od te povrede, Alija Holjan ne moZe duze da radi desnom rilksigta bolove
prilikom promjene vremena. Utden mu je dvadesetpostotni invaliditet.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
294

2982.

Vozaiica tramvaja je zbog tog incidenta dsja fizicke, kao i psiholoSke posljedice. QdPrvostepena

tog incidenta, ona viSe ne radi kao voramvaja.

presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
290, 294

2983.

Na lijevoj strani tramvaja, odmah ispod prozora i na njipnanateno je 30 rupa od
metaka.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
295

2984.

Ti hici su ispaljeni s nebodera na Grbavici, juzno od trgayea teritorije pod
kontrolom SRK-a. Hice je ispalio neki pripadnik SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

296, 307, 310
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2985. S nebodera u Lenjinovoj ulici na Grbavici pruzao se jasan goglgaskrsnicu kod Prvostepena
kasarne "Marsal Tito". presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
307
14. Incident snajperskog djelovanja, 3. mart 1995godine
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi F16)
2986. Treceg marta 1995. godine bio je muslimanski praznik Bajram.jdtog nije bilo vojnih | Prvostepena
dejstava i na snazi je bio prekid vatre. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
311
2987. Oko podneva, tramvaj koji je vozila Slavica Livnjak kretaaksom Zmaja od Bosne s@Prvostepena
zapada prema istoku, odnosno(&hgi Vile prema Bagarsiji. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
311
2988. Medu mnogobrojnim putnicima u tom tramvaju bili su Aleré&ii¢, njegova djevojka i | Prvostepena
Azem AgoOVE. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
312
2989. Alen Gicevi¢ je bio pripadnik ABiH-a, ali demobilisan je devet mjegadje tog Prvostepena
dogataja. Na sebi je na dan incidenta in@pbe pantalonesive-edijelo-s-prshuikom presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
312
2990. Tramvaj je pogden kod hotela "Holiday Inn", u blizini Zemaljskog muzeajaposredno| Prvostepena
prije mjesta na kojem tramvajskednice prave dvostruku krivinu, ili krivinu u obliku | presuda u
slova S. predmetuD.
MiloSevi, par.
313, 322
2991. U blizini mjesta incidenta nije bilo vojnih ustanova, vozild opreme. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
313
2992. Azem Agovt i Alen Gicevi¢, obojica civili, teSko su ranjeni tim hicima. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
314, 322
2993. Alen Gi¢evi¢ je izaSao iz tramvaja i uz poievoje djevojke, pjeske je otiSao u Drzavh®rvostepena
bolnicu. U koljenu mu je bio zabijen dio metka, koji je i2ea sedam dana kasnije. Alerpresuda u
Gicevi¢ joS uvijek pati od posljedica te rane: cirkulacija jaslaba, osj&a bolove u predmetuD.
cjevanici i lako se umara. MiloSevi, par.
315
2994, Azema Agovta su autom odvezli u bolnicu KoSevo, gdje je ostao mjdaea, od kojih | Prvostepena
16 dana na intenzivnoj njezi. Jos tri godine je morao digegei u posetku nije mogao | presuda u
dugo hodati, voziti automobil, niti nositi teSke stvari. predmetuD.

MiloSevi, par.

315
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2995.

Ti hici su ispaljeni s podiija Grbavice, koje je bilo pod kontrolom SRK-a. Hice je
ispalio pripadnik SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
322, 324

2996.

ViSe od jednog hica je pogodilo tramvaj i ranilo Azema AdaviAlena Gtevica.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
322

2997.

Na dan incidenta, vidljivost je bila dovoljno dobra da stigelaspozna da su zrtve civi

i.Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
323

15. Incident snajperskog djelovanja, 6. mart 1995yodine
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi¢ F17)

2998.

Dana 6. marta 1995., Tarik Zénistar 14 godina, véao se pjeske iz Skole na potjw
Pofalica kuwti prema Sedreniku. Na sebi je imao farmerke i zelenaualknosio je plavi
ruksak.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
367

2999.

Bilo je oblano, ali nije bilo magle.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
367

3000.

Jedan metak je pogodio Tarika Ztauu Saku desne ruke. Metak mu je uSao u dlan i
izaSao kroz réni zgloh

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
369

ial ; TRV

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
370, 376

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
371

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
373

3004. Tarik Zuni, civil, pogaien je i te3ko ranjen hicem iz mitraljeza sa poloZaja 3Rt& Prvostepena
Spicastoj Stijeni dok je hodao ulicom Sedrenik i nakone&frgsao dio zaklonjen presuda u
ceradom. predmetuD.

MiloSevi, par.
378

3005. Nije bilo razloga da se snajperistiini da je Tarik Zunt borac. Prvostepen:
presuda u
predmetuD.
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MiloSevi, par.
378

16. Incident snajperskog djelovanja, 14. maj 1995odine

3006,

Dana 14. maja 1995., advokat Jasmina Tab&kewila u spavéoj sobi svog stana na
Dobrinji, koji je gledao na poloZaje bosanskih Srba na Dobriniji |

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
247

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
247

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
248

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
249, 250

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
415

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
417

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
417

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
420

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
423, 424

Prvostepen:
presuda u
predmetuD.
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MiloSevi, par.
425

3016.

Od avgusta 1994. godine do novembra 1995. godine, DrZzavna belmioggiena
desetak puta, a granate su padale i u kompleks bolnicerpa je vatra otvarana sa
Jevrejskog groblja, Grbavice, Trebéwii Vraca.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
425

3017.

U neposrednoj blizini Drzavne bolnice 1994. i 1995. godinehiligevojnih objekata.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
426

3018.

Granatirana je i bolnica KoSevo i njena okolina.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
427

3019.

SRK je namjerno gio Drzavnu bolnicu i bolnicu KoSevo.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
428

3020.

"Plavi putevi", uspostavljeni getkom 1994. godine, bili su kopneni putevi kojima su
u Sarajevo mogle dopremati osnovne potrepstine, poput hrane véjekmjima su
civili mogli putovati iz jednog podiija na drugo.

dervostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
429

3021.

Nije se pravila razlika izmi# korisnika "Plavih puteva”, SRK je otvarao vatru na sve|

UN, civile, vojno osoblje, konvoje humanitarne paiinicosoblje neviadinih
organizacija.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
430

3022.

Tokom maja, juna i jula 1995., SRK je granatirao i UNPROFOR.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
432

18. Granatiranje, 8. novembar 1994. godine

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
444

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
445

i Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
452, 463
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3026

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
464

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
465

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
465

19. Granatiranje, 22. decembar 1994. godine
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi G9)

3029.

Maglovitog jutra 22. decembra 1994., u priblizno 9:10 sathwdjoj pijaci na
Ba&arsiji eksplodirale su dvije granate.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
466

3030.

U tim eksplozijama je bilo civilnih Zrtava: dva civila poginula, a sedam ili osam ih je
ranjeno, odtega tri tesko.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
468

3031.

Odjeljenje za kontradiverzionu zastitu Ministarstva unutrasnjih poslova bosanskih
Muslimana (dalje u tekstu: KDZ), Francuski bataljon UNPROFOR-a i dvaasojn
posmatréda UN-a, major Hanga Tsori Hammerton i major llonyosi pliaigistrage o
tom incidentu.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
469

3032.

Obje granate koje su 22. decembra 1994. eksplodirale najmijdjci na Bagarsiji
ispaljene su iz pravca jugoistoka.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
470, 473;
Drugostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
229

20. Granatiranje, 7. april 1995. godine
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzi¢ G10)

3033.

U aprilu 1995., Ziba Subo, dofiaa, Zivjela je sa suprugom Zemirom i sinovima
blizancima Elmirom i Elvirom, &erkom Emirom Brajlovd i unukom Elvisom
Brajlovicem u dvospratnici u ulica Alekse Saatibr. 1, u Hrasnici, opstina Ilidza.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
475

3034.

Dana 7. aprila 1995. godine, priblizno u 8:50 sati, pala jeageai razorila kéu Zibe
Subo.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
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478
3035. Hrasnica je bila civilno podgije. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
480, 899, 900
3036. Ziba Subo jos uvijek ima bolove udiena i rukama od povreda koje je zadobila. Sluh jdPrvostepena
je ostéen i, od dana granatiranja, ima visoki krvni tlak. Jedan edilnjsinova takde presuda u
ima problema sa sluhom. predmetuD.
MiloSevi, par.
482
3037. Projektil koji je eksplodirao u Hrasnici 7. aprila 199% [@ modifikovana avionska Prvostepena
bomba presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
488, 492
3038. Eksplozija modifikovane avionske bombe prouzrokovala gghpju jednog civila i Prvostepena
ranjavanje troje civila, od kojih je jedan bio tesSko ranjen. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
493
3039. Eksplozija modifikovane avionske bombe-proudsjezrd&ainu-Stetu-kéama—u-blizini| Prvostepena
mjesta—eksplozije:at-eksplozijajepotpuno je razorila dvije Ke i oStetila joS najmanje presuda u
deset kda u okolini. predmetuD.
MiloSevi, par.
494
3040. Modifikovana avionska bomba koja je 7. aprila 1995. eksptalu Hrasnici ispaljena je Prvostepena
s mjesta sjeverozapadno od mjesta udara, na ¢adtidZe, koja je bila pod kontrolom presuda u
SRK-a. predmetuD.
MiloSevi, par.
490, 495
3041. Tu modifikovanu avionsku bombu ispalili su pripadnici SRK-a. rvoBtepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
495
21. Granatiranje, 24. maj 1995. godine — ulica Satfe Zajke
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzié G11)
3042. U maju 1995., Ada Gotovac je stanovala u ulici Safeta Zajke br. 43, urblizi Prvostepena
Zeljezn&ke tehnéke Skole, s druge strane pruge iza zgrade televizije, u op&tini presuda u
Grad. predmetuD.
MiloSevi, par.
496
3043. Dan je bio miran, u okolini nije bilo pripadnika ABiH-a periodu od 9:30 do 10:00 nijePrvostepena
bilo pucnjave. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
497
3044. Ujutro 24. maja 1995. ulicu Safeta Zajke pogodila je avionskalda FAB-250, s Prvostepena
aerosolnim eksplozivnim punjenjem i pogonskim sklopom od najmanmpkate. presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.

507
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3045. Komad Srapnela se zabio duboko u lijevo ramdeABGotovac, zbogega su je morali Prvostepena
operisati. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
499

3046. Anda Gotovac joS uvijek ima problema s disanjem i ne moZegmutiaunazad na lijevy Prvostepena
stranu. Na nju je trajni trag ostavio neprekidan sto&lom te tri i po godine. Uzima presuda u
lijekove za smirenje i iy ne moZe spavati duZe od tridétiri sata. predmetuD.
MiloSevi, par.
499

3047. Ta modifikovana avionska bomba ispaljena je s pgdrukavice, koje je bilo pod Prvostepena
kontrolom SRK-a, i ispalili su je pripadnici SRK-a. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
507, 508

3048. Eksplozija modifikovane avionske bombe prou#eoje pogibiju dva civila i teSko Prvostepena
ranjavanje pet civila. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
507

22. Granatiranje, 24. maj 1995. godine — Majdanskalica
(Prilog Optuznici u predmetu Karadziéc G12)

3049. U poslijepodnevnim satima 24. maja 1995. u Majdanskoj ulici eksplade Prvostepena
modifikovana avionska bomba FAB-250. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
519

3050. Eksplozija u Majdanskoj ulici prouztiba je smrt dva civila i ranjavanje Sest civila, od| Prvostepena
¢ega ih je pet teSko ranjeno. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
520

3051. Modifikovana avionska bomba koja je eksplodirala u Majdanskojispaljena je s Prvostepena
teritorije pod kontrolom SRK-a i ispalili su je pripadnSRK-a. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
521

23. Granatiranje, 26. maj 1995. godine
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzié G13)

3052. Ulica Safeta Hadga bila je stambeni dio grada sa stambenim zgradamaavirsi Prvostepena
prostorima, u blizini Majdanske ulice. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
522

3053. Dana 26. maja 1995., u ulici Safeta HadziopStina Novi Grad, vrijeme je bilo lijepo. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
522

3054. Toga dana je bilo mirno i na tom podju nije bilo vojnih dejstava. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
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MiloSevi, par.
523

3055.

Ulicu Safeta HadZa pogodila je 26. maja 1995. modifikovana avionska bomba.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
531

3056.

U tom granatiranju najmanje 14 osoba je lakSe ranjenije dsobe su teZe ranjene. S
te osobe su bile civili.

ePrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
532

3057.

Modifikovana avionska bomba ispaljena je sa pgdrilidZze-Rajlovca, Sto je bila
teritorija pod kontrolom SRK-a. Ispalili su je pripadnsRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
533

24. Granatiranje, 16. juni 1995. —- UMC
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzié G14)

3058.

Dana 16. juna 1995., u Univerzitetskom medicinskom centfositejevoj ulici broj 4a,
ekplodirala je modifikovana avionska bomba.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
535, 538

3059.

U eksploziji su ranjena tri ikketiri civila i éa-suneke od okolnih zgrada su razorene..

Prvostepena

presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
538

3060.

Ta modifikovana avionska bomba ispaljena je sa mjesta imignsukoba i na teritoriji
pod kontrolom SRK-a i ispalili su je pripadnici SRK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
539

25. Granatiranje, 16. juni 1995. godine — Trg Mdunarodnog Prijateljstva

(Prilog Optuznici u predmetu Karadzié G15)

3061. Dana 16. juna 1995., vrijeme je bilo lijepo i vidljivosthila dobra. Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
541

3062. Zgrada broj 10 na Trgu ndenarodnog prijateljstva nalazila se u stambenom naselju| Prvostepena

Alipasino Polje, preko puta zgrade PTT-a, u kojoj dazia Stab Sektora Sarajevo presuda u
UNPROFOR-a. predmetuD.
MiloSevi, par.
542
3063. Projektil koji je eksplodirae-u-blizini-mjesne-zajednite Trgu Meunarodnog Prvostepena
Prijateljstva 10, bio je modifikovana avionska bomba i u kspéoziji ranjeno je sedam| presuda u
ljudi. predmetuD.

MiloSevi, par.
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551

3064. Ta modifikovana avionska bomba ispaljena je sa poloZaja pocbkumt SRK-a i Prvostepena
ispalili su je pripadnici SRK-a. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
552

26. Granatiranje, 16. juni 1995. godine — ulic& obanija

Prvostepena

bpresuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
554

ePrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
560

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
560

Prvostepena
i syresuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
561

jePrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
440, 443

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
441, 442

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
443

, ji vi —j )95. vij ifikov vi Ptuostepena
jedna-u-ulicu-Buriki-potok—a-druga-u-dlicu-Alekse-Sasati presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
639
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3643— jel@rvostepena
presuda u
predmetuD.

MiloSevi, par.
639

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
640

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
650

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
651

dPrvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
652

30. Granatiranje, 28. avgust 1995.
(Prilog Optuznici u predmetu Karadzié G19)

3078.

Dana 28. avgusta 1995. godine, u 1Xka8ova, doslo je do eksplozije u ulici Mula
Mustafe BaSeskije, neposredno pred trznicom Markale.

714

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

719

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

3080.

Poginulo je najmanje 35 osoba i ranjeno je najmanje 78, od «jhnoge zadobile
teSke povrede.

721

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

3081.

Velika vetina ranjenih su bili civili. Samo jedan poginuli je bio véj#iBiH-a.
Pretresno vijée se uvjerilo da su ostale 34 poginule osobe bili civili.

721

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.

724

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
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3083. Jedna od Zrtav@ula Leka je ostala u bolni¢etiri do pet dana. JoS uvijek o&ebol u | Prvostepena
ramenu i grudima usljed povreda koje je zadobila u ekgplbigsuda Klaré joS uvijek | presuda u
ima gelere u tijelu, i to jedan udiena, jedan pored bubrega i jedan ispod desnog predmetuD.
koljena. MiloSevi, par.

673, 674
31. Posljedice granatiranja i snajperskog djelovarg koje su trpjeli civili

3084. UNPROFOR je izvijestio da je krajem juna 1995. godine "srpskekabjplokirala Prvostepena
nastojanja da se ponovo uspostavi snabdijevanje gasom, vottooris usprkos presuda u
sporazumima izmiu civilnih ¢elnika bosanskih Muslimana i bosanskih Srba o ponoymprpdmetuD.
uspostavi komunalnih usluga. Zdravko Tolimir je izjavio da kormaasluge né biti | MiloSevi, par.
uspostavljene sve dok se ne zavrSe borbe oko Sarajeva. 727

3085. NestaSica hrane je ztik da su civili koji su Zivjeli unutar linija sukoba u 2agnoj Prvostepena
mijeri ovisili o hrani koja je dijeljena u okviru humanitampemdi. presuda u

predmetuD.
MiloSevi, par.
729

3086. Od avgusta 1994. do novembra 1995. godine, Plavi putevi sat\ilieni na mahove. U Prvostepena
takvim periodima, i kada su avioni koji su prevozili huntamu pomé mogli da slete | presuda u
na sarajevski aerodrom, situacija s hranom je bila bolja. predmetuD.

MiloSevi, par.
730

3087. Od avgusta 1994. do novembra 1995. godine, Plavi putevi salbdéeni vatrenim Prvostepena

dejstvima od strane SRK-a i zatvaranju. presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
730

3088. Krajem maja i péetkom juna 1995., situacija s hranom u Sarajevu se ubrzano Prvostepena
pogorSavala zbog zatvaranja kopnenih puteva iekbustave humanitarnog Zreg presuda u
mosta koja je bila posljedica zatvaranja sarajevskog aerodoapaila 1995. predmetuD.

MiloSevi, par.
730

3089. U jednom izvjeStaju UNPROFOR-a od 19. maja 1995. stoji 4iNIICR kopnenim Prvostepena

putem uspio da dopremi samo 50 % &aolke hrane koja je bila potrebna gradu presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
730

3090. Konvoji sa hranom koji su 22. juna 1995. uspjeli da u Sarajevo poslije perioda od | Prvostepena
¢etiri sedmice tokom kojeg nije bilo nijednog transpait@remili su kokinu koja je presuda u
pokrila samo 20 % od ukupnih potreba za hranom. predmetuD.

MiloSevi, par.
730

3091. U jednom izvjeStaju UNPROFOR-a navodi se da su se u majiethpm juna 1995. svi Prvostepena
izvori vode, koji su davali oko 15 % keihe kojom je grad raspolagao prije prekida | presuda u
vodosnabdijevanja, nalazili u isttom dijelu Sarajeva. predmetuD.

MiloSevi, par.
731

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
732

Predmet br. IT-95-5/18-T

14. juni 2010.




2/36424 TER

Prijevod

Predlozena
¢injenica Cinjenica o kojoj je ve¢ presudeno lzvor
br.

3093. Od avgusta 1994. godine do novembra 1995. godine, u Sarajetilmij@voljno Prvostepena
lijekova ni medicinskog materijala. Ambulante i odjelirdenu poma Drzavne bolnice | presuda u

su sve lijekove i medicinski materijal kojima su raspoladabijali od Svjetske predmetuD.
zdravstvene organizacije. MiloSevi, par.
733

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
737738

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
740

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
742

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
743

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
743

&Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
744

Prvostepena
presuda u
SipredmetuD.
MiloSevi, par.
746

i Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
751

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
751

Prvostepen:
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
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759, 752

3104. Poslije neuspjeSnog napada SRK-a na Debelo brdo 16mdja.1995., SRK je osuo poPrvostepena
Sarajevu kiSu artiljerijskih i minobatkih granata i snajperi su dejstvovali duz cijelpresuda u
linije sukoba. predmetuD.
MiloSevi, par.
759

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
760, 752

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
794

Prvostepena
presuda u
predmetuD.
MiloSevi, par.
796
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