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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8aarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za dodatno meje
za pripremu unakrsnog ispitivanja Moia Mandica" (dalje u tekstu: Zahtjev) koji je

optuzeni podnio 30. juna 2010. i ovim donosi odlukeezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Vijece je izdalo g. Monilu Mandicu (dalje u tekstu: Mandj Nalog subpoenada
pristupi radi svied&enja 30. juna 2010OptuZeni je u Zahtjevu koji je podnio na dan kpla
zakazan peetak Mandtevog svjeddenja zatraZio od Pretresnog ¢geda poetak njegovog
unakrsnog ispitivanja odgodi do 13. jula 2010.,bdanu se omogtilo dodatno vrijeme za
pregled "obimnog materijala" u vezi s ovim svjedaokoOptuzeni tvrdi da je njegov tim
pripremio sazetak Manékvog iskaza zasnovan na prvobitnom spisku dokagredmeta
koji je 18. maja 2009. dostavilo TuzilaStvo (daligekstu: tuzilac) dok je 22. aprila 2010.
tuzilac dostavio svoje aZzurirano obavjeStenje u geklandtem, na osnovu pravila 8&
Pravilnika o postupku i dokazima Nenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), u kam j
dodao 142 nova dokazna prednfeRored toga, tuZilac je 23. juna 2010. dostaviojgo#o
aZzurirano obavjeStenje u kom je dodao 43 nova dekazedmeta koje namjerava préitio
posredstvom Manda> OptuZeni tvrdi i da mu treba viSe vremena da paal450 stranica
transkripta Mandievog svjeddenja u predmet$tanisé i Zupljaniniz maja 2010. Najzad,
optuZeni tvrdi da mu je tuzilac 28. juna 2010. tiganio 248 novih dokumenatgi je autor
Mandi¢.> On zakljuiuje dace mu, uslijed nedavnog podnosenja podnesaka iontgig|ivanja
od strane tuzioca kaciinjenice da je Mandevo svjeddenje veoma obimno i ztajno, biti
potrebna znatna kdlina vremena da pripremi svoje unakrsno ispitivanjazi od Pretresnog

vije¢a da odgodi njegov petak®

! Povjerljivi Nalog subpoena ad testificandyni6. juni 2010.;povjerljivi Nalog kojim se revidira Nalog
subpoena ad testificandyr4. juni 2010.

2 Zahtjev, par. 3-4.

% Zahtjev, par. 7.

4 Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 8.

® Zahtjev, par. 9-10.
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2. Dana l.jula 2010., g. Peter Robinson, jedapradnih savjetnika optuzenog, izjavio je
sljede&e u usmenom obé¢anju u vezi s tim pitanjem:
Samo bih Zelio naglasiti da ste u odluci koju €ef@bruara 2010. donijeli po zahtjevu optuZzenog
za odgdanje sdenja, na stranici 40, naveli sljiegde "Kako sdenje bude odmicalo, ukoliko
optuzeni podnese razuman zahtjev za viSe vremepda@amu svog unakrsnog ispitivanja nekog
konkretnog svjedoka ili razmatranje nekog konkrgtdokumenta koji tuzilastvo zeli predloZiti u
dokaze, na osnovu toga $to mu je relevantan maltegk nedavno objelodanjen, Mg ¢e
razmotriti takav zahtjev i moze odobriti odgovatgjupravno sredstvo". A ovo je upravo to
vrijeme. Mi smatramo da to u potpunosti potpada paeedeni paragraf i zbog toga mislimo da je

Vije¢e predvidjelo da moze diodo takvih situacija, a ovo je jedna takva sitj@cé obzirom na
koli¢inu dokumenata i kasnjenje u njihovom objelodamjjuanama’

3. Takate 1. jula 2010., tuzilac je dostavio svoj "Odgova Karadiiev Zahtjev za
dodatno vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivanjanidila Mandica (dalje u tekstu:
Odgovor), u kom se protivi Zahtjevu. TuZilac tvddi optuzZeni nije pokazao opravdan razlog
za trazeno odganje i da je [tuzilac] blagovremeno ispunio svev&z& objelodanjivanja i
obavjeStavanja. Tuzilac tvrdi da optuzeni u Zahtjpegresno prikazuje istorijat obavjesStenja
izostavljajii dva obavjeStenja u vezi s ovim svjedokom od 2@olora 2009. i 22. februara
20108 TuZilac tvrdi i da je aZurirano obavjestenje uiveMandiem od 23. juna 2010. bilo
u skladu sa smjernicama Pretresnogéaijposto je ono dostavljeno sedam dana prifetka
njegovog svjedgenja’ TuZilac tvrdi da je njegovo objelodanjivanje od.38na 2010.
uslijedilo kao odgovor na kasni zahtjev na osnosavia 66(B) koji je optuzeni podnio 21.
juna 2010. i da je taj odgovor bio ekspeditivanzilac tvrdi da nije imao nikakvu obavezu
da objelodani svaki dokumedifi je autor Mandt prije zahtjeva optuZzenog na osnovu pravila
66(B) i da je optuzeni imao pristup elektronskormstesnu objelodanjivanja (dalje u tekstu:
EDS) u svrhu pronalaZenja svih tih dokumer&fguzilac dalje tvrdi da tvrdnja optuZenog u
vezi s tim materijalom na osnovu pravila 66(B) rndivoa pogreSan zakiak, budii da on

pogresSno navodi sudsku praksu koja je mjerodavrabgdodanjivanje na osnovu pravila 68.

Il. Mijerodavno pravo

4. Pravila 6%r, 66 i 68 Pravilnika preddaju odreene obaveze tuZioca u pogledu

objelodanjivanja optuZenoj osobi i od temeljne sEnosti za pratho sulenje’ Izmaiu

"T.4516-4517 (1. juli 2010.).

& Odgovor, par. 2.

® Odgovor, par. 3.

9 0dgovor, par. 4-5.

V. na primjer,TuZilac protiv Lukia i Luki‘a, predmet br. 1-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu Médruki¢a da
se izuzme svjedenje zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s piivi;n dodacima A i B, 3. novembar
2008., par. 15.
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ostalog, pravilo 6&r(E)(ii) predvida datuzilac odbrani mora dostaviti kopije dokaznih
predmeta navedenih na njegovom spispku dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.
Shodno pravilu 66(A)(ii), tuzilac mora staviti na raspolaganje odbrani (a) kopije svih izjava
svjedoka koje namjerava pozvati da svjedoce na sudenju, i (b) kopije svih transkripata i
pismenih izjava datih u skladu s pravilom 92bis, pravilom 92ter i pravilom 92quater u roku

koji odredi pretresno vijece ili pretpretresni sudija.

5.  Shodno pravilu 66(B), "[t]uzilac mora, kad se to od njega zahtijeva, dozvoliti odbrani da
pregleda sve knjige, dokumente, fotografije i predmete koji se nalaze u posjedu ili pod
nadzorom tuZioca", koji su (i) bitni za pripremu odbrane, ili ih (ii) tuZilac namjerava koristiti

kao dokaze na sudenju, ili su (iii) pribavljeni od optuZenog, ili su mu pripadali.

6.  Najzad, pravilo 68(i), osim u sluc¢ajevima predvidenim pravilom 70, predvida zasebnu
obavezu tuZioca da objelodani odbrani, "Sto je prije moguce [...] sve materijale koji po njegovim
stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optuzZenog ili uticati
na vjerodostojnost dokaza optuzbe". Objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68

predstavlja trajnu obavezu tuZioca.'?

III. Diskusija

7. Pretresno vijece podsjeca na svoju Odluku po zahtjevu optuZenog za odgadanje sudenja
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s odgadanjem sudenja), donesenu 26. februara 2010., u kojoj je
odbilo zahtjev optuzenog za odgadanje pocetka sudenja na osnovu toga Sto, izmedu ostalog,
takvo odgadanje nije bilo opravdano obimom dodatnog objelodanjivanja od strane tuZioca,
posebno imajuci u vidu da je optuZeni do tada imao osamnaest mjeseci za pripremu.”
Konkretno, Pretresno vijece nije smatralo da bi sudenje trebalo dalje odgadati kako bi optuzeni i
njegov tim pregledali sve materijale na osnovu pravila 66(B) koje je u posljednje vrijeme
dostavio tuzilac odgovarajuci na njegove zahtjeve.'* Medutim, kako je g. Robinson napomenuo

u svom usmenom obracanju, Vijece je u Odluci u vezi s odgadanjem sudenja izjavilo sljedece:

Osim toga, postoje druga sredstva da se osigurprala optuZzenog ne budu ni na kojicina
naruSena kasnim objelodanjivanjem konkretnog dokian#i dokumenata od strane tuzilaStva ili
njegovom nemogtno%u da prije poetka izvatenja dokaza pregleda sav objelodanjeni materijal.
Kako sutenje bude napredovalo, ukoliko optuZeni podnesezbiifen zahtjev da mu se odobri

2 Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presudaju®id2004., par. 264.

13 Odluka po zahtjevu optuZenog za attgie sdenja, 26. februar 2010., par. 39.

14 Optuzeni je 9. marta 2010. uloZio Zalbu na tu kallZalbeno vijée je 31. marta 2010. odbacilo tu Zalbu a
nastavak sienja zakazan je za 13. april 2010. sasluSanjengmviedokaTuzilac protiv Karadia, predmet br.
IT-95-5/18-AR73.67, Odluka po Zalbi na Odluku pbtivu za daljnje odgknje sdenja, 31. mart 2010.;
TuZilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-T, Nalog o rasporedu,til2010.
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dodatno vrijeme da se pripremi za unakrsno ispifv@dretenog svjedoka ili da préukonkretan
dokument koji tuzilastvo Zeli da uvrsti u spis, olarazloZenje da mu je relevantan materijal tek
nedavno objelodanjen, Vije ¢e razmotriti takav zahtjev i moZda mu odobriti odgyajiuce pravno
sredstvo. Isto tako, ukoliko optuzeni, nakon Segfgda materijal koji mu je objelodanjen u kasnoj
fazi, otkrije da ima novih oblasti za relevantn@apja koja bi Zelio postaviti svjedoku koga je
dovelo tuzilastvo, on moze zatraziti od \ge da se taj svjedok ponovo pozove radi daljeg
unakrsnog ispitivanjaTi zahtjevi bi trebalo jasno da pokazu valjan raglpa trazeno pravno
sredstvo ukljucujuci razloge zbog kojih optuzeni smatra da mu je fteedodatno vrijeme ili da
treba ponovo pozvati svjedoka, uz konkretno dawie prirode novih informacija i toga kako su
one relevantne za konkretnog svjedbka.

8. U skladu s ovom odlukom, Vije ¢e razmotriti argumente optuzenog u prilog trazenom

odgatanju, kako bi utvrdilo da li je iznesen valjan @zl

9. U vezi s tuzidevim objelodanjivanjem materijala koji potpada podredbe pravila
66(B) od 28. juna 2010., Vife napominje da je taj materijal dostavljen na zhioji je
optuzeni podnio samo sedmicu dana ranije. Tuzéagrpmptno odgovorio na taj zahtjev i,
stoga, na osnovu informacija kojima \dgraspolaze nema nikakvog osnova za zékkuda

je tuzilac prekrSio svoje obeveze objelodanjivang osnovu pravila 66(B) u vezi s tim
materijalom. Takde je jasno da postoji direktna korelacija izimgodnoSenja brojnihdesto
obimnih zahtjeva za informacije, od kojih su nekidpeseni u relativno kasnoj fazi, i
objelodanjivanja znatne kdlne materijala. Pored toga, Pretresnodgjee moze odrediti rok
za objelodanjivanje materijala koji potpada podvpoa66(B), buddi da odbrana moze
podnijeti zahtjeve za takav materijal u bilo kofagi i ne moze postojati pravo odbrane da
pregleda sav materijal na osnovu pravila 66(B) jajje dostavljen prije izvienja dokaza u
predmetu® U suprotnom, odbrana bi mogla diktirati kada hienje trebalo peeti pukim
odgatanjem svojih zahtjeva za materijal na osnovu paa®8(B) i mogla bi tvrditi da sienje
treba odgoditi kad god podnese zahtjeve za dodadterijal, i kada ga dobije, nakon Sto je

postupak p&eo.

10. Stoga, odgtanje pd@etka unakrsnog ispitivanja Mardi nije opravdano na osnovu
toga Sto tuzidevo objelodanjivanje navedenog materijala na osnmavila 6(B) nije na

odreieni n&in razumno provedeno.

!5 Odluka u vezi s odganjem sdenja, par. 40 (naglasak dodat).
16 v. takafe Tuzilac protiv Ngirabatwarepredmet br. ICTR-99-54-T, Odluka o datumdenja, 12. juni 2009.,
par. 43.
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11. Vijece takate nije uvjereno da kadlina dodatnog objelodanjivanja za Madali
opravdava jo$ jedno oddmnje izvatenja dokaza, posebno iméjw vidu da je optuzeni do
sada imao viSe od 13 mjeseci da se pripremi za ®wgdoka na osnovu tugievog
prvobitnog obavjeStenja da je on danesvjedocima, podnesenog 18. maja 2009. Konkretno,
ovim okolnostima, Pretresno vie ne smatra da bi denje trebalo dalje oddati kako bi
optuzZeni i njegov tim odbrane pregledali sav matkernia osnovu pravila 66(B) za Madi
koji je tuzilac nedavno objelodanio odgovatdjma njegov kasni zahtjev. Vije takate
napominje da je, s obzirom na ted&a vezi s rasporedom, zasjedalo samo dva danantoko
sedmice koja je gmla 14. juna 2010. i tri dana tokom sedmice kojag#ela 21. juna 2010.
Pored toga, s obzirom n&ekivano dugotrajno ispitivanje ovog svjedoka odrsér tuzioca,
optuzeni ipak ima dodatno vrijeme da pripremi svoj@krsno ispitivanje. Stoga, Vie
konstatuje da mu nisu izneseni dovoljno valjanioaizza davanje odobrenja optuzenom za

dodatno vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivangnilica.

12. U vezi s preostalim argumentima vezanim zaoteXio obavjeStenje o dokaznim
predmetima koje&e Kkoristiti s Mandiem, Vijete napominje da ga tuZzilac, na trajnoj osnovi,
od svog prvobitnog obavjeStenja podnesenog u m&09.2 obavjeStava o dokaznim
predmetima koje namjerava koristiti. Do februardl@Q optuzeni je obavijeSten o ¢uai
dokaznih predmeta koj&e tuZilac koristiti sa Mandem, izuzev tri stavke dodate u aprilu, i
dodatne 43 stavke o kojima je obavijeSten 23. j2040. Pored toga, optuzeni je tako
barem od oktobra 2009., obavijeSten o toméaldandt biti medu prvim svjedocima koje
¢e tuzilac pozvati u ovom predmetu, a nakon izdavaajogassubpoenaa njegovo prisustvo
od strane Vijéa i o datumu péetka njegovog svjedenja. Metutim, on nije podnio nikakav
zahtjev za odghlnje sasluSanja Mandivog iskaza do dana njegovog pristupanja

Medunarodnom sudu.

13. Iz navedenih razloga, Vie nije uvjereno da je optuzeni iznio valjan raziog

odgatanje svog unakrsnog ispitivanja Maéali
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IV. Dispozitiv

14. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54 i 66(B) Pravilnika, ov@DBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 2. jula 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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