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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja rdenarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mearodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za atigge

postupka”, koji je optuzeni podnio 10. avgusta 2@jdline (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku u vezi s njim.

1. Prema Zahtjevu, tuzilastvo je 4. avgusta 2010.mgdptuzenom objelodanilo audio i
video kasete i CD-e zaplijenjene u Beogradu, uuwstBosiljke Mladgé, supruge generala
Ratka Mladéa, tokom pretresa koje su u martu 2010. godinesittvargani vlasti Srbijé.
Optuzeni tvrdi da je taj materijal vezan za biljeenkoje su istom prilikom zaplijenjene u
istom stanu, jer se u izvjesnom broju biljezak#éhzbiljeznica spominju snimci sastanaka, a
naljepnice na nekim od objelodanjenih kaseta sigeda se radi o snhimcima tih istih

sastanaka.

2. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se sudski postupaloddga period od tri sedmice kako
bi on i njegov tim odbrane mogli pregledati objedogene kasete i CD-e. Nakon Sto je tokom
lietne pauze u radu suda pregledao biljeznice &ojeaplijenjene u isto vrijeme, on tvrdi da
bi kasete i CD-i mogli sadrzati znatnu Kitliu oslobdajuéeg materijald. On procjenjuje da

¢e mu za pregled snimaka biti potrebno otprilike &8 i tvrdi da bez trazenog odigaja
postupka naprosto &e biti u mogénosti da to obavi sve do ljetne pauze u radu sljeldese
godine? Pored toga, on tvrdi dée, ako ne bude imao dovoljno vremena da pregleda ta
materijal u ovoj fazi postupka, mozda morati da o pozove svjedoke koji su &e
svjedaili i koji su ucestvovali u nekim od snimljenih sastanaka, Stodbemetilo i produzilo
suienje vise nego trazeno odigaje® Naposljetku, optuZeni tvrdi da bi odbijanje tradgn

odgatanja ugrozilo njegovo pravo na prand suienje®

3. Dana 12. avgusta 2010. godine tuzilastvo je polinf@dgovor tuzilastva na Zahtjev
optuzenog za oddanje postupka” (dalje u tekstu: Odgovor), u kojesnpsotivi Zahtjevu.

TuzilaStvo tvrdi da optuZeni nije niti naveo vakarazloge za traZzeno oditgaje niti pokazao

! Zahtjev, par. 1.
? Zahtjev, par. 3-4.
? Zahtjev, par. 5.
* Zahtjev, par. 6.
* Zahtjev, par. 7.
® Zahtjev, par. 8-9.
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da je ta mjera u interesu pravd@uzilastvo tvrdi da je predmetni materijal blagewreno
objelodanilo, u skladu sa zahtjevom optuzenog naows pravila 66(B) Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: PravilfikjuZilastvo dodaje i da je optuZeni, suprotno
onome Sto on tvrdi, bio upoznat sa sadrzajem othgglenog materijala, jer su organi vlasti
Srbije dostavili detaljan popis svih zaplijenjemiredmeta i takde, gdje je to bilo modie,
naveli wesnike u snimljenim razgovorima i, uopsteno, temmgovora. Tuzilastvo sugeriSe
da se na osnovu tih informacija moZe zailtjuda bi veliki dio tog materijala mogao biti
irelevantan za ovaj postupak, ili bar za svjedo&g & u narednom periodu biti pozvani u

ovom predmetd.

4. TuzilaStvo tvrdi dae, s obzirom na ranu fazu ovog postupka, optuzeaiiidovoljno
vremena za pripremu tokomdanja i sugeriSe da takva priprema u&ljje pregled ovog i
drugog materijala koji je ono objelodanilo u sklashusvojim obavezama objelodanjivatfja.
Ono iznosi i argument da se ravnoteza idmprava optuzenog na odgovakawrijeme za
pripremu odbrane i prava na ekspeditivndesye moze efikasnije uspostaviti ako svjedoci,
ondje gdje je to neophodno, budu ponovno pozvatidaljeg ispitivanja u vezi s konkretnim

informacijama sadrzanim u materijafu.

5. Vije¢e podsjéa daclanovi 20(1) i 21(4)(c) Statuta Manarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) Stite pravo optuzenog da mu seekspeditivno, uz puno postovanje njegovih
prava i bez nepotrebnog odigaja. Pored togailan 21(4)(b) Statuta predia da optuzeni
ima “odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane”. Vijeée dalje podsjga da
odgatanje postupka predstavlja vanrednu mjeru, Kejmaloziti samo ako se uvjeri da je to u

interesu pravde.

6. Optuzeni ne sugeriSe da je tuzilaStvo postupiloringereno ili da je bilo ikakvog

kasnjenja prilikom objelodanjivanja kaseta i CD-&aima govori u Zahtjevu. Stavise, on
potvrduje da nije bilo nikakve “greSke” tuzilaStva kad fjge¢ o nedavno otkrivenom
materijalu koji je zaplijenjen u stanu Mladi*? Bez obzira na to, stofinjenica da je znatna

koli¢ina materijala, koji bi mogao ukkivati potencijalno oslohtajuéi materijal, dostavljena

" Odgovor, par. 1.
¥ Odgovor, par. 4.
? Odgovor, par. 5.
1% Odgovor, par. 6.
1 Odgovor, par, 7.
2 Zahtjev, par. 9.
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optuzenom 4. i 6. avgusta 2010. godihdako je optuzenom moZda dostavljen detaljan
spisak materijala, koji su sastavili organi vlaStbije i koji sugeriSe na koje trake bi se
najprije trebao usredsrijediti, takav spisak ne enpamijeniti detaljan pregled sveg materijala
koji bi sproveo sam optuzeni (5to, nesumnji&aj i tuzilastvo), kako bi se uvjerio u prirodu
njegovog sadrzaja i utvrdio sadrzi li ikakve inf@aije koje su oslolajuce ili su na drugi

natin zna&ajne za njegovu odbranu.

7. Vije¢e se takde nije uvjerilo da se u ovom skju pravo na pravno suienje
optuzenog moze dovoljno obezbijediti ako se nassavsudskim postupkom i optuzenom
odobri da, nakon Sto pregleda zaplijenjeni materkasnije po potrebi ponovno pozove
izvjesne svjedoke radi daljnjeg unakrsnog ispitjgarbtavise, to, prakino govoréi, nece
pospijeSiti neometano denje sdenja. Vijg€e stoga smatra da je u interesu pravde odgoditi
suienje nakon zavrSetka svje@mja Richarda Higgsa i Tomasza Blaszczykadien, s
obzirom na kollinu materijala, broj sluzbenika kojima raspolaZéudpni i vrijeme koje je
optuzZeni procijenio dée mu biti potrebno za pregled materijala, Pretresjgge smatra da

Su dvije sedmice dovoljne da optuzeni pregleda magrijal.

8. Iz gorenavedenih razloga i na osnastanova 20(1) i 21(4)(c) Statuta i pravila 54
Pravilnika, Pretresno vije ovim DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev iNALAZE da se,
nakon zavrSetka svjedenja Richarda Higgsa i Tomasza Blaszczyka, demge dokaza u
ovom predmetu odgodi na dvije sedmice. Strane tupks bte obavijeStene o ponovnom

pocetku pretresa po zavrSetku svjédnja Tomasza Blaszczyka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 18. avgusta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

" Tuzilaitvo navodi da je 4. avgusta 2010. godine objelodanjeno 50 audio kaseta, pet DVD-ova i Sest VHS traka,
a daje 6. avgusta 2010. godine objelodanjeno jo§ 36 audio kaseta. V. Odgovor, fusnota 14.
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