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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje dokaznog predmeta berepet/a svjedoka nakon svjeédnja
majora Thomasa", podnijetom 7. oktobra 2010. godiatie u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku po njemu.

|. Osnovni podaci i argumentacija

1. Svjedok major Fransis Roy Thomas svjgdge u ovom postupku 15. i 19.
septembra 2010. godine. Tokom njegovog swWedm u spis su uvrsteni izvjeStaji o
stanju koje je sastavilo 16 vojnih posmasrdJjedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNMO) i
u kojima se navode opSta podjay po nazivu mjesta i/ili koordinati, gdje su @gmnici
UNMO-a primijetili granatiranje u Sarajevu i okoagla. Majoru Thomasu tuzilastvo je
pokazalo i mapu Sarajeva s unijetim oznakama, pajeoon potvrdio da tao prikazuje
koordinate iz odgovarafth izvieStaja UNMO-a o stanju i koja je uvrStenaspis kao
dokazni predmet P1560, u veziim optuZeni nije uloZio prigovor.

2. Tuzilastvo u Zahtjevu predlaze da se prihvabirka od [15] osnovnih mapa
Sarajeva s oznakama koje zorno odrazavaju podatkimevnih izvjeStaja sarajevskog
UNMO-a o stanju ", koja je u elektronskom sistenoadanja sdenja u cijelosti sadrzana

u jedinstvenom dokumentu i kojoj je na osnhovu geadSer dodijeljen broj 22975.
Tuzilastvo tvrdi da su mjesta i/ili koordinate izspis uvrstenih izvjeStaja UNMO-a o
stanju obiljezeni na tih 15 mapa po istoj onoj rdetkoja je upotrijebljena prilikom
unoSenja informacija na mapu prédoih majoru Thomasu u sudnici, uvrsteni u spis kao
dokazni predmet P1560TuzZilastvo traZi da se prihvati dokazni predmejeko je na

osnovu pravila 6&r dodijeljen broj 22975, tvrde da ¢e te mape "pomio Vijecu da

! Fransis Roy Thomas, pretres, T. 6804-6805 (15es#mar 2010. godine).
2 7ahtjev, par. 1-2.
3 Zahtjev, par. 3.
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shvati Sta impliciraju informacije iz izvjeStajastanju” i da su one "direktno relevantne

za tezu tuzilaStva u vezi s granatiranjem civid&vilnih objekata u Sarajevu.”

3. Optuzeni je 11. oktobra 2010. godine dostaviodg@or na Zahtjev za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka: Thomaswjed@enje" (dalje u tekstu:
Odgovor), u kojem se protivi tome da se dokumenérkoje na osnovu pravila &%
dodijeljen broj 22975 uvrsti u spis iz dva razlogazbog propusta da tuzilastvo o tome
dostavi obavjestenje, buéilda mapa za koje se sada trazi da budu pégrvanema ni na
spisku dokaznih predmeta koje je tuzilaStvo saltawa osnovu pravila @& ni na
spisku dokaznih predmeta za koje je tuzilastvo fbstMo dace biti koriSteni prilikom
svjedd@enja majora Thomasa;i ii) zbog ograniene relevantnosti predloZenih dokaza
zato Sto mape, "zbog koriStenja koordinatnog sastpvikazuju Sire podeje od onog
doista zahvéenog granatiranjent.”

4, Tuzilastvo je 13. oktobra 2010. godine, nakom $iu je odobren zahtjev za
ulaganje replike, ulozilo "Repliku tuzilaStva na rHdzcev odgovor na Zahtjev za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka: Thomaswejed@enje" (dalje u tekstu:
Replika)! u kojoj tvrdi da je optuZeni bio "dovoljno obawien o popratnim kartama"
budwi da "one jednostavno zorno prikazuju informacijadrdane u dokaznim
predmetima tuzilaStva, uz koriStenje metode kojapjenijenjena i tokom glavnog
ispitivanja viva voce majora Thomasa". TuZilastvo napominje da je karta koja je
prihvatena tokom svjednja majora Thomasa bila uvrStena u prvobitni gpikdkaznih
predmeta tuzilaStva na osnovu pravilaebs da je optuzeni 7. septembra 2010. godine

obavijeSten da je to dokazni predmet k&g biti koriSten tokom svjedenja majora

4 Zahtjev, par. 4.

® Odgovor, par. 1. V. takie Konano obavjestenje tuziladtva u vezi s dokumentimadepiti koriteni za
svjedoka Thomasa (KDZzZ108) s Dodatkom A, 7. septen#i#l0. godine (dalje u tekstu: Kaime
obavjeStenje tuzilaStva na osnovu pravilae6§Thomas)"”, V. takde ObavjeStenje tuzilaStva u vezi s
podnoSenjem pismenog svjgenja na osnovu pravila 82 s Dodatkom A: svjedok Fransis Roy Thomas
(KDZ108), 18. juni 2010. godine.

® Odgovor, par. 2.

" Zahtjev tuzilastva za odobrenje radi ulaganjaikepha KaradZiev odgovor na Zahtjev za prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka: Thomasovo sigeflm 12. oktobar 2010. godine. \Ggeje usmeno
odobrilo zahtjev tuzilaStva, v. pretres, T. 7773.(dktobar 2010. godine).

8 Replika, par. 1. V. takte Replika, par. 2-3.
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Thomasd. TuZilastvo dalje istie da jetinjenica da "mape mozda 'prikazuju Sire pagu

od onog doista zah¥éanog granatiranjem' irelevantna za pitanje pritvjata®

Il. Mjerodavno pravo

5. U skladu s pravilom @& (E)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), tubiladnmora dostaviti spisak dokaznih
predmeta koje namjerava da predlozi tokoresiya unutar roka koji odredi pretpretresni
sudija, a najkasnije Sest sedmica prije pretpnetré®nferencije. Kako je Vi@ ranije
napomenulo "[a]ko tuzilac zatrazi dodavanje nekiavis na svoj spisak dokaznih
predmeta poslije isteka roka od Sest sedmica prggpretresne konferencije, Pretresno
vije¢ce moze odobriti to dodavanje primjenjéijgvoje diskreciono ovlastenje da rukovodi
sudskim postupkom i ako se uvjerilo da je to urege pravde Vijece je te uslove
dalje razjasnilo u svojoj Odluci po Drugom zahtjeudilasStva za odobrenje da izmjeni
svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar @8ladi¢evi dnevnici), donijetoj

22. jula 2010. godine. Vije se poziva na relevantne paragrafe iz te oditike.

6. Vijece podsjéa da je 8. oktobra 2009. godine, nakon Sto suasiXid i optuzeni
iznijeli svoje argumente, izdalo Nalog u vezi sq@durom za vienje sudskog postupka
(dalje u tekstu: Nalog u vezi s procedurom), u kojge navelo niz smjernica "za
regulisanje izvdenja dokaza i utenje postupka" kako bi se osiguralo "ddenje bude
pravicno i ekspeditivno [...] uz puno poStovanje prava aphog i duznu brigu o zastiti

Zrtava i svjedoka®®

7. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka g&spr koja je uvrijeZzena u

jurisprudenciji Meunarodnog sud¥ Kako je Vijee navelo u Nalogu u vezi s

° Replika, par. 2. V. takte Konano obavjestenje tuZilastva na osnovu pravile9grhomas), Dodatak A,
str. 11.

1 Replika, par. 4.

1 Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva za odobraigeizmijeni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6fr (Mladicevi dnevnici), 22. jul 2010. godine (dalje u teks@dluka po Drugom
zahtjevu na osnovu pravila &6), par. 7; Odluka po Zahtjevu tuZilastva za odof@eta podnese dopunu
spiska dokaznih predmeta na osnovu praviter638. mart 2010. godine, par. 7.

2y, Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilae65par. 7-9 (fusnote izostavljene).

3 Nalog u vezi s procedurom, par. 6, odnosno 1.

14 Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatadhjéaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010. godine, par. 5 (fusnote izostavljene).
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procedurom), “[s]trana koja zatrazi prihvatanje altk bez posredstva svjedoka u
zahtjevuce: i) dati kratak opis dokumenta za koji trazi dalé uvrSten u spis; ii) jasno
naznditi relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokatagiii) objasniti kako se taj
dokument uklapa u tezu te strane, i iv) navesti agakelje autentnosti tog
dokumenta® Osim toga, Vijée je jasno naglasilo dée “podnoenje podnesaka bez

posredstva svjedoka svesti na najmanju rt’mgujeru'.16

8. U svojoj Odluci po Prvom zahtjevu tuzilaStvapévatanje dokaznih predmeta
bez posredstva svjedoka donijetoj 13. aprila 2@@line (dalje u tekstu: Odluka po
Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaznih predmetapgmeszedstva svjedoka), Vie je
ponovo istaklo da "[d]alji uslov za prihvatanje d@akih predmeta bez posredstva
svjedoka je da 'strana podnosilac mora da budanjustla pokaze, jasno i konkretno, gde
i kako svaki dokument odgovara predmeti'Dakle, iako “[dJokaz moZe biti prihéan

"18 xak i kada su

bez posredstva svjedoka ako su ispunjeni uslovravila 89(C)
"odredbe ovog pravila ispunjene, \gge ima diskreciono pravo u pogledu prihvatanja
dokaza, izméu ostalog na osnovu pravila 89(D), koje pré@dvida ono moze izuzeti

dokaz ako potreba da se obezbijedi pfiawisutenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu
lllg

vrijednost".
lll. Diskusija
9. Ovo Vijee je odobrilo prihvatanje samo onih dokaznih pre@ne kojima su

optuzeni i Vije&e obavijeSteni na osnovu spiska dokaznih predmatasmovu pravila
65ter ili za koje je zatrazeno i dobiveno odobrenje adavanje na spisak. Na tuzilastvu
je da pokaze valjan razlog za svaki eventualnivadtjev za dodavanje neke stavke na

spisak dokaznih predmeta na osnovu pravileer6b da pokaze relevantnost i zag

!> Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, par. R.

' Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, par. R.

" Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaznétimeta bez posredstva svjedoka, par. 6 (fusnote
izostavljene).

18 Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaznétimeta bez posredstva svjedoka, par. 5 (fusnote
izostavljene).

¥ Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaznéimeta bez posredstva svjedoka, par. 5.
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stavke za koju traZi da se doda na spf8akijece mora "pazljivo odvagnuti eventualne
izmjene tuzigevog spiska dokaznih predmeta u odnosu na adekvadstitu prava

optuzenog. To zra da se pretresno vije mora uvjeriti da je o izmjenama spiska
dokaznih predmeta u toj fazi postupka optuzenordagara dovoljno obavjesStenje i da one

ne utitu direktno na njegovu mognost da se pripremi zadenje"?

10.  Vije¢e napominje da se predlozeni dokazni predmet (k¢ggena osnovu pravila
65ter dodijeljen broj 22975) ne nalazi na revidiranomiskp dokaznih predmeta
tuzilaStva na osnovu pravila @b od 19. oktobra 2009. godine, niti tuzilastvo u svom
Zatjevu trazi odobrenje za dodavanje dokumenta gpisku. TuZilastvo tvrdi da mape
koje sd&injavaju pondeni dokazni predmet "ne sadrze nikakve informadqgge
nadopunjuju izvje$taje o stanju uvrstene u spigqusvom majora Thomas&' gime,
¢ini se, sugeriSe da one ne predstavljaju nezauskazne predmete koji bi se trebali
nalaziti na spisku dokaznih predmeta na osnovuilpr&er. Medutim, to nije ni jasno
argumentirano niti je uvjerljivo. Relevantni izvig UNMO-a o stanju uvrSteni su u
spisak dokaznih predmeta tuzilaStva na osnover 63najor Thomas je govorio 0 njima
u svojoj objedinjenoj verziji izjave od 13. maja(®0 godine. Jedna mapa je tdko
uvrStena u spisak dokaznih predmeta na osnovul@réiter i na koncu prihvéena kao
dokazni predmet P1560. Ostalih 15 mapa je daktrebalo biti navedeno u spisku
dokaznih predmeta na osnovu pravildebXako bi se optuzeni primjereno obavijestio o
tome da tuzilaStvo namjerava da ih ponudi na usy@jaAko su mape sastavljene ili
dostavljene tuzilastvu nakon Sto je ond yeedalo svoj spisak na osnovu pravildeBb
trebalo je zatraziti odobrenje za njihovo dodavahjgece, metutim, napominje da je
datum koji je obiljezen na tih 15 mapa 15. oktaP@t0. godine, Sto sugeriSe da su mape
sainjene (vjerovatno od strane tuzilaStva) nakonisksvjedoka. Vijée ne smatra da je
to prihvatljiva praksa, jer tuzilaStvo mora posjeatd sve dokazne predmete koje
namjerava predloziti na usvajanje putem nekog sledorije iskaza tog svjedoka, ili
barem tokom njegovog iskaza, i 0 tome obavijesptuzenog, kako bi mu dalo priliku da

odgovori i unakrsno ispita svjedoka o tim dokaziala se on za to odiu

2 Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilee65ar.7.
2L Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilee§5ar. 7 (fusnote izostavljene).
% Replika, par. 3.
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11. lako Vij&e shvata da je tuzilaStvo mozda Zeljelo da uStedinve u sudnici tako
Sto sa svjedokom nije razmotrilo svih 15 mapa, dalkgteda u vremenu bila je krajnje
ograntena i ponistilo ju je vrijeme koje su sad strarostupku i Vij€e morali potrositi
izvan sudnice u vezi s ovim ZahtjevéhMada je tuZilastvo tokom iskaza majora
Thomasa najavilo da namjerava da, "bez posredsfedaka, za svaki izvjesStaj o stanju
dostavi po jedan dokazni predmet odnosno mapu"danma to tada nije ulozen nijedan
prigovor, ni optuzeni ni Vijée nisu tada mogli shvatiti da se predlozene mapeatsze

na spisku dokaznih predmeta tuZilatva na osnoavilpréger.>*

12. Osim toga, na strani koja trazi prihvatanj&ada bez posredstva svjedoka je da
"Jasno nazn& relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokuraetit navede]
pokazatelje auterihosti tog dokument&® Na osnovu informacija koje je tuZilastvo
dostavilo, Vije&e se nije uvjerilo da mape iz dokaznog predmet&rkoje na osnovu
pravila 6%er dodijeljen broj 22975 imaju ztajnu dokaznu vrijednost. Buéiuda
optuzenom nije dostavljeno obavjeStenje, $kj&onstatuje da dokaznu vrijednost mapa

znatno nadmasuje potreba da se obezbijedi gragutenje i stoga ih niee prihvatiti.

V. Dispozitiv

13. Iz tih razloga, Pretresno W na osnovu pravila 89 Pravilnika, ovidDBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@gmu je engleski tekst

mjerodavan.

% Vije¢e napominje da bi najinkovitiji nagin dostave mapa bio da su se mape pripremile jskjaza
svjedoka, da se svjedoku omaégda ih pregleda, a u sudnici od sviedoka jednosiaatrazi da potvrdi da
li one t&no prikazuju informacije iz izvjeStaja UNMO-a oustiji. Tako bi se otpuzenom dala prilika da o
tome unakrsno ispita svjedoka, ako je to Zelio,u sudnici ne bi oduzelo mnogo vremena.

% pretres, T. 6805 (15. septembar 2010.)

% Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, par. R.
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/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 28. oktobra 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 28. oktobar 2010.



