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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
za uvrStavanje u spis dokaznog predmeta MFI D68dji,je optuzeni podnio 7. oktobra

2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim dsinmdluku po njemu.

1. Dana 6. oktobra 2010. godine, optuzeni je svjeddiahaelu Roseu (dalje u tekstu:
svjedok) tokom unakrsnog ispitivanja présiodokument naslovljen “The Truth About
Gorazde” /Istina 0 Gorazdu/Taj dokument je izvjestaj od 11 stranica koji gvadno
sastavila Radna grupa za terorizam i nekonvenaionatatovanje Komisije
Republikanske stranke za istraZivanje pri Zasttkmm domu Kongresa SAD. Dokument
ne sadrzi potpise i reklo bi se da je preuzet websitea
serbialinks.freehosting.net/gorazde.html

2. Vije¢e napominje da je svjedok, kad mu je dokument @reaopotvrdio da se neki
njegovi dijelovi slaZu s onindega se on sj@? Medutim, nije mogao iznijeti nikakve
komentare o dijelovima izvjeStaja koji govore o diagjima prije njegovog dolaska u
Bosnu i Hercegovinu 1994. godine i porekao jmtst drugih njegovih dijelova.

3. U vrijeme kad je optuzeni ponudio izvjeStaj za tawvanje u dokaze, tuzilastvo je
iznijelo prigovor na njegovu autetiiost i takde istaklo da je svjedok porekao njegove
znaajne dijelove’ Predsjedavajii sudija je izrazio sumnju u osnove dokumenta i
izjavio, izmeiu ostalog, da je za valjanu ocjenu i divanje dokazne vrijednosti
potrebno da Vijée zna ko je proveo istragu i ko je autor tog dokotagkao i ko su
&lanovi komisije koja ga je objavifaDokument je potom ozian radi identifikacije kao

D684 (dalje u tekstu: MFI D684) dok se \Gne uvjeri u njegove osnoVe.

4. Dana 7. oktobra 2010. godine, optuzeni je podniatjéa u kojem je zatrazio da se

MFI D684 uvrsti u dokazni spis. U Zahtjevu iznogpste informacije o Komisiji

! Pretres, T. 7375-7390, 7397-7402 (6. oktobar 26a@ine).
2 pretres, T. 7375, 7377-7378 (6. oktobar 2010.rg)di

% Pretres, T. 7376-7379, 7385-7390 (6. oktobar 26a6ine).
* Pretres, T. 7399 (6. oktobar 2010. godine).

® Pretres, T. 7399, 7401 (6. oktobar 2010. godine).

® Pretres, T. 7401 (6. oktobar 2010. godine).

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 8. novembar 2010.



3/42714 TER

Prijevod

Republikanske stranke za istrazivanje i, kako tapliuzeni, prilaze spisalanova te
Komisije.” Medutim, Vijeée primjetuje da se u citiranom materijalu nigdje ne navoide n
taj konkretni izvje$taj ni imena njegovih aut8r@ptuZeni tvrdi da je “izvjestaj sastavio
istrazni tim nacelu s Vaughnom Forrestom, koji je u to vrijeme Eef kabineta
kongresmena McColluma, i Donaldom Morrisseyom, $agm upravnikom za pitanja
zakonodavstva. IstraZivanjem je rukovodio Yossefd@wsky”® OptuZeni niim ne
potkrepljuje te tvrdnje, ali dostavlja biografijuossefa Bodanskog preuzetuvsabsitea
Wikipedia, u kojoj je potwteno da je on tokom relevantnog perioda bio Sef Raptnpe

Kongresa za terorizam i nekonvencionalno ratovanje.

5. Dana 20. oktobra 2010. godine, tuZzilastvo je usmedgovorilo na Zahtjev,
ponovivsi svoju zabrinutost zbog pristrane priratbd&kumenta i “polittkih implikacija”
koje bi imalo njegovo prihvatanfé.TuzZilastvo je takde iznijelo stav da tom dokumentu
treba pridati neznatnu ili nikakvu tezinu i napomlenda je njegov relevantan dio u

svakom sldaju praitan i time unesen u zapismik.

6. Relevantni dio pravila 89 Pravilnika o postupkuokdzima Méunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) predia sljedée:

(C) Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaiksinatra da ima dokaznu
vrijednost.

(D) Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguraiépmavsuienje uveliko
nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost.

7. Vijece podsjéa da je 8. oktobra 2009. godine izdalo “Nalog ui egarocedurom za
vodenje sudskog postupka” (dalje u tekstu: Nalog) jehoje, izméu ostalog, navelo da
nijedan predmet koji je tokom postupka osra radi identifikacije, bilo zato Sto nema

prijevoda na engleski ili iz nekog drugog razlogeie biti uvrSten u dokazni spis dok

' Zahtjev, par. 7-9.

8 U zahtjevu se upiwje na websitevww.fas.org/irp/congress/1922_rpt/bod4.Ha na izvor @étlanovima
Komisije. Me&tutim, reklo bi se da se na towebsiteu navodeclanovi Komisije iz 1992. godine, koji su
sastavili jedan drugi izvjeStaj (“Tehran, Baghdad&mascus: The New Axis Pact”).

® Zahtjev, par. 10.

19 pretres, T. 8259-8260 (20. oktobar 2010. godine).

" pretres, T. 8258-8260 (20. oktobar 2010. godine).
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vijeée za to ne izda naldg.Pri donoSenju odluke o prihvatanju dokumenata kaji

prethodno ozngeni radi identifikacije, Vijée mora razmotriti da li predloZeni dokazi
ispunjavaju uslove iz pravila 89(C) Pravilnika. &g podlijeze toj obavezi bez obzira ne
eventualni sporazum strana u postupku: naddijestaje da obezbijedi da sav materijal

koji je podnesen radi prihvatanja zadovoljava rafeme kriterijume prihvatanjs.

8. Vece dalje podsje da je vé objasnilo okolnosti u kojima se dokumenti ili drug
predlozeni dokazi mogu prihvatiti putem svjedokaanB 6. maja 2010. godine,
predsjedavajti sudija je izjavio da dokumente koji su prédni nekom svjedoku, s
kojima taj svjedok "nije upoznat ili o kojima ne & govoriti", ne treba prihvatitf

Razlog za to je sljede “Osim u relevantnost i autegtiost, Vije&¢e mora biti uvjereno i u
dokaznu vrijednost predlozenog dokaznog predmeta,zahtijeva da je svjedok kojem

je on predden u moguanosti da potvrdi njegov sadrzaj ili iznese nekugdryozitivnu

primjedbu o njemu®® Shodno tome, u Odluci o smjernicama za prihvataigkaza

putem svjedoka od 19. maja 2010. godine (daljekstte Odluka o prihvatanju dokaza

putem svjedoka), Vijge je navelo da

mora biti u mogdnosti da procijeni dokaznu vrijednost sveg podageimaterijala i,
konano, mora biti u mogénosti da procijeni tezinu koju mu treba pridatijedno od toga
nece biti mogue ako se Vijée nije uvjerilo u relevantnost, dokaznu vrijednbstjesto
koje svaki dokument u vezi s kojim je postignut degy ima u tezi jedne ili obiju strana u
postupku. Stine procjene se primjenjuju na sve dokumente kojbilge koja strana za
uvrstavanje u spis predloZila u sudnici, a na kojerotna strana ne uloZi prigovér.

Vijece je dalje konstatovalo sljesk

PoZeljno je, naime, da svjedok govori o porijekli $adrzaju dokumenta koji se predlaze
za uvrStavanje u spis, kako bi se Vijeomoguilo da propisno procijeni relevantnost,
autenténost i pouzdanost toga dokumenta, pa tako i njegdekaznu vrijednost, i,
konano, kako bi se taj dokument na smisledinaipotrijebio u cjelokupnom razmatranju
dokaza u predmetu. Ovaj opsti princip ne isilje moguénost prihvatanja dokumenata
koji osporavaju kredibilitet nekog svjedoka, uKljjué¢i situacije u kojima svjedok

12 Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, 8. oktobar 2009. godineafédA, par. O i

Q.

3 Odluka o smjernicama za prihvatanje dokaza putgedeka, 19. maj 2010. godine, par. 10. V. tiko
Tuzilac protiv Perigta, Nalog o smernicama za uvrStavanje i ikoje dokaza i postupanju pravnih
zastupnika u sudnici, 29. oktobar 2008. godine,ddak] par. 40.

1 pretres, T. 1952 (6. maj 2010. godine).

15V. takate Odluka o prihvatanju dokaza, par. 10.

18 Odluka o prihvatanju dokaza putem svjedoka, phr. 2
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izjavljuje da mu dokument nije poznat ili kada odbjg njegov sadrzaj. U takvom
kontekstu, ¢injenica da dokument dokazuje kredibilitet svjedokeZze predstavljati
dovoljan nexus izm# svjedoka i dokumenta, da bi dokument bio prilvatMedutim,
strana u postupku koja podnosi dokument moradKuti u stanju da uvjeri Vijge u
autenténost i pouzdanost dokumenta prije nego $to se dre pohvatiti'’

9. Informacije za koje optuzeni navodi da ih je dosiada bi uvjerio Vij€ée u
pouzdanost MFI D684 nisu dovoljne. Stavide, ¥jegpodsjéa strane u postupku da
dokumenti ozn&eni radi identifikacije nisu automatski prihvatljiwe¢ da Vijete mora
biti u poziciji da utvrdi i njihovu relevantnostdokaznu vrijednost, ptemu dokaznu
vrijednost valja utvrditi na osnovu argumentacti@ase koja je ponudila dokumente ili, u
slwéaju dokumenata podenih putem svjedoka, na osnovu valjane osnove tapji
svjedok iznese. U vezi s MFI D684 nije iznesenavdaksnova, osim za ogré&ene

dijelove koji su préitani i uneseni u zapisnik.

10. Shodno tome, Pretresno g na osnovu pravila 89 Pravilnika, ovi@DBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon
predsjedavaijti

Dana 8. novembra 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

" Odluka o prihvatanju dokaza putem svjedoka, phr. 1
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