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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
za odgdanje svjeddenja Charlesa Kirudje”, koji je optuzeni podnio 2&tobra 2010.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosiwdl po njemu.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u zahtjevu trazi od Pretresnog dajeda uputi tuzilastvo da odgodi
svjed@enje g. Charlesa Kirudje (dalje u tekstu: Svjedok) paetka komponente
predmeta vezane za opsStine. Optuzeni tvrdi da j@s imao adekvatno vrijeme za
pripremu za fazu izutenja dokaza tuzilastva u vezi s opStinama i dpgegd toga, zbog
krSenja obaveza objelodanivanja od strane tuzaéagairazio tromjesai prekid sdenja
prije patetka komponente vezane za opslingz to, optuzeni tvrdi da se radi o
znaajnom svjedokugije se svjedeéenje tte “ogromne koliine dokumentarnih dokaza”,
ukljucuju¢i 157 popratnih dokaznih predmeta pdenih tokom njegovog svjedenja u
Sest ranijih predmeta na Mienarodnom sudu, Sto ukupno iznosi visSe od hiljadangca
transkripta® Naposljetku, optuZeni tvrdi da tuZiladtvo nije okalo objelodanjivanje
izvjeStaja koje je Svjedok sastavio tokom sukoba&Basni i Hercegovini i dace
vjerovatno na stotine dodatnih dokumenata biti lob@njenc® On navodi da je ve
direktno zatrazio od tuzilastva da promijeni datsnjed@enja Svjedoka, ali da ga je ono
obavijestilo da i dalje namjerava da njegovo sv§edge bude odrzano u novembru 2010.
godine, posSto je zakazano da Svjedok u to vrijewjedsti u predmetuStanisé i
Simatovi.* OptuZeni stoga traZi da Pretresno &gjentervenide i odgodi svjedenje

Svjedoka kako bi sezavalo njegovo pravo na pravio suienje>

2. Dana 2. novembra 2010. godine, tuzilastvo je pettmifOdgovor tuzilaStva na
zahtjev za odgtanje svjed®enja Charlesa Kirudje” (dalje u tekstu: Odgovorkajem

se protivi Zahtjevu. TuzilaStvo tvrdi da optuZeijerpokazao valjan razlog za odigeje

! zahtjev, par. 1, 5.
2 7ahtjev, par. 7.
3 Zahtjev, par. 8.
4 Zahtjev, par. 3, 9.
® Zahtjev, par. 9.
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svjed@enja Svjedoka, Sto potkrepljuje argumentom da jeuzgmi imao dovoljno
vremena i sredstava da se pripremi za unakrsntvespie Svjedoka, te da odimnje
njegovog svjedgenja nije neophodno da bi se osiguralo prawisuenje’ Kao prvo,
tuzilastvo tvrdi da je optuzenog dovoljno rano dfestilo o svojoj namjeri da pozove
Svjedoka u novembru 2010. godine, jer ga je dvasega unaprijed obavijestilo o
izmijenjenom datumu njegovog svjegmja. Tuzilastvo navodi da je 13. septembra 2010.
godine po prvi put obavijestilo optuzenog éa mozda pozvati Svjedoka u novembru
2010. godinéi da je 1. oktobra 2010., a potom i 22. oktobrd®p potvrdilo da je
sviedd@enje Svjedoka fiksirano za 17. novembar 2010. gotlifuZilastvo tvrdi da
¢injenica da bi Svjedok mogao biti Zizgan nije razlog za oddanje njegovog
sviedd@enja i da je, bez obzira na to, Svjedokov iskazwigenog obimad. TuZilastvo
dalje tvrdi da predlozeni raspored svjéeigja svjedoka ne predstavlja Zapniju izmjenu

u izvadenju dokaza budiu da je optuzeni obavijeSten d& faza vezana za Sarajevo
vjerovatno biti okottana u decembru 2010. godine. Stavi$e, u vrijemengizhja
Odgovora, poslije Svjedoka je joS samo osam svgdoébalo da svje@o u okviru
komponente izvéenja dokaza tuzilaStva vezane za Sarajevo. Twzdaspominje da se
Svjedokov iskaz odnosi na daljnje faze i@enja njegovih dokaza, naime, na
komponente vezane za taoce i opStine, koje bi, @rpmobitnom rasporedu, trebale

poceti vet u decembru 2010. godin@.

3. Odgovarajdi na tvrdnju optuzenog da zbog obima prethodnogedsignja i
dokumenata vezanih za Svjedoka nije raspolagaovatiekn vremenom i sredstvima da
se pripremi za njegovo unakrsno ispitivanje, t&tita prije svega tvrdi da je optuzeni
viSe od godinu dana bio u posjedu izjava i tramsitd ranijeg svjedenja Svjedoka, uz
izuzetak jedne izjave na dvije stranf¢éluZilastvo je takée navelo da je 25. maja 20009.

® Odgovor, par. 1, 6-8.

" Tuzilastvo navodi da je 13. septembra 2010. putferenci u jednoj fusnoti Objedinjenog odgovora na
Karadztev trinaesti i petnaesti zahtjev da se utvrdi Keavbjelodanjivanja i da se odrede mjere za
njegovo otklanjanje prvi put obavijestilo optuzendgce svjedok mozda svjediti u novembru 2010.
godine, 13. septembar 2010. godine, Odgovor, par. 2

& Odgovor, par. 2.

° Odgovor, par. 3-4.

2 0dgovor, par. 5.

1 Tuziladtvo navodi da je ta izjava na dvije stranibjelodanjena optuzenom 27. avgusta 2010. gadine
da je Pretresno vige u Odluci po zahtjevima 11-15 optuzenog da sedutkrSenje obaveze
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godine objelodanilo sve osim sedam od 150 povezdokaznih predmeta koje je
prvobitno traZilo da predd putem Svjedoka i da je od tada “znatno” smanploj
povezanih dokaznih predmétaStavise, tuzilastvo tvrdi da nema osnova za navod
optuzenog da mu treba objelodaniti joS “stotinetamih dokumenatdiji je Svjedok
autor. Ono napominje da je, u vrijeme kad je podne3dgovorcekalo saglasnost na
osnovu pravila 70 za joS 60 dokumenata, za kojegkivalo dace dobiti odgovor 9.
novembra 2010. godiné.Uop$teno govoks, ono istie da pausalni zahtjev optuZenog
na osnovu pravila 66(B) od 21. juna 2010. godinendase dostave svi dokumenti koje
su sastavili svi svjedoci tuzilastva, vezani zadujenje tih svjedoka, iziskuje detaljan
pregled znatne kdline materijala i, StaviSe, “ima za posljedicu obgnjivanje

materijala koji je od marginalne relevantnosti”.

4. Pored toga, tuzilastvo iznosi argument da optuagaitatno naveo zasto nije imao
adekvatno vrijeme za pripremu za unakrsno ispije&vjedoka i da se, u stvakini da

je tu svoju pripremu odgodio do rjeSenja po zahtjewzilaStvo tvrdi da optuzenom ne
bi trebalo dopustiti da diktira redoslijed svjedgkaeivajlti se na ograenja vremena i
resursa, bez obzira na to “da li je raspolozivgewne i sredstva upotrijebio na efikasan
nasin”.*® Naposljetku, tuZilastvo iznosi argument da Preiesijece treba da udovolji
zahtjevu Svjedoka da se njegovo svjgge u svim postupcima pred Meiarodnim
sudom okotia u novembru 2010. godine. Ovog Svjedoka, kojoj@m proteklih sedam
godina prelazio velike razdaljine dolézda svjeddi u Sest ranijih postupaka, Tuzilastvo
Zeli izloziti Sto manjem teretu, pote&lana i reméenju, te trazi od Pretresnog \Ggeda

pri zakazivanju njegovog svjedenja uzme u obzir i njegovetie okolnost®

1IR Diskusija

5. Dana 3. novembra 2010. godine, Pretresn@eije izdalo usmeno rjeSenje u vezi s

“Dvadeset Sestim zahtjevom da se utvrdi krSenjelobanjivanja i da se odrede mjere za

objelodanjivanja i korektivne mjere od 24. septeanb®10. godine utvrdilo da tim objelodanjivanjerjeni
nanesena Steta. Odgovor, par. 6, fusnota 16.

2 0dgovor, par.
13 Odgovor, par.
4 Odgovor, par.
5 Odgovor, par.
16 Odgovor, par.

©oNNO
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njegovo otklanjanje” koji je podnio optuzefigdje je iznijelo stav da je u interesu
pravde da se postupak odgodi na mjesec dana dmajwidu ranija krSenja obaveze
objelodanjivanja od strane tuzilasStva i da se g@tom i njegovom timu odobri vrijeme
da pregledaju veliku kalinu potencijalno oslolgaju¢ih dokumenata koji su mu nedavno
objelodanjeni i inkorporiraju ih u “teke unakrsno ispitivanje svjedoka tuzilaStva i

pripreme za izvéenje dokaza odbrané®.

6. Nalog Pretresnog vif@ za odgdanje postupka na period od mjesec danaeypod

5. novembra 2010. godine, posmatran u kombinaciinggnicom da tuzilastvo nije
navelo Svjedoka u svom revidiranom obavjeStenjuj@d®cima za novembar i decembar
2010. godinecgini bespredmetnim Zahtjev i molbu optuZzenog za ddgg svjedoéenja

Svjedoka sadrzanu u tom zahtjévu.

7. Vijece ipak napominje da je optuzeni u ovom trenutkiesia trebao biti spreman
za svjedoenje Svjedoka. lako prvobitno nije bilo predieno da Svjedok svjedou fazi
izvodenja dokaza tuzilaStva vezanoj za Sarajevo i iXita je odgodilo sasluSanje
njegovog iskaza, Vige je zabrinuto zbog toga Sto optuzeni smatra daepovoljno
pripremljen za predstaja fazu izvalenja dokaza tuzilaStva, naime fazu vezanu za

opstinegiji je pocetak predwien ve za decembar 2010. godine.

8. Osim Sto je, uopSteno gledano, zabrinuto zbagnaana koji optuZeni nastavlja da
organizuje svoje resurse, Mg smatra da je optuzenom blagovremeno dostavljen
neophodan materijal za pripremu za svjgge ovog Svjedoka. Kako Vije shvata na
osnhovu tvrdnje tuzilaStva, optuzenom su objelodangei dokazni predmeti vezani za
predloZeni iskaz Svjedoka na osnovu pravileeB2od ¢ega je véina objelodanjena 25.
maja 2009. godine. Prema shvatanju $ajejos treba objelodaniti samo 60 dokumenata
koje je optuzeni zatrazio u skladu s pravilom 66fBavilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), za keg u vrijeme podnoSenja

Odgovoracekala saglasnost na osnovu pravila 70. U svjettdnfe tuzilastva da je

" Dvadeset $esti zahtjev optuZenog da se utvrdnjesbjelodanjivanja i da se odrede mjere za njegov
otklanjanje, 28. oktobar 2010. godine.

18 pretres, T. 8907-8908 (3. novembar 2010. godine).

19V. Podnesak tuzilastva s revidiranim redoslijedafedoka i spiskom dokaznih predmeta za novembar i
decembar 2010. godine s Dodatkom A, 15. novemb&0.2fbdine.
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ocekivalo da odgovor u vezi s tih 60 dokumenata @oBij novembra 2010. godine,
Vijece pretpostavlja da su dosad optuzenom objelodasyei dokumenti, ili bar velika
vecina njih. Imaj¢i u vidu da je primio taj materijal, kao i trangke ranijeg svjed&enja
Svjedoka, optuzeni bi trebao primjereno planiragjs vrijeme i koristiti svoje resurse da

se pripremi za unakrsno ispitivanje ovog Svjedddam, i drugih svjedoka kofie tek dai.

V. Dispozitiv

9. Shodno tome, u skladu s pravilom 54 Pravilnika, trésmo vijge ovim
ODBACUJE zahtjev kao bespredmetan.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon
predsjedavajti

Dana 18. novembra 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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