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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalije u tekstu: 8marodni sud) rjeSava po "Drugom zahtjevu za
prihvatanje dokumenata koji su ranije oz radi identifikacije", koji je optuzeni podnio

19. novembra 2010. (dalje u tekstu: Drugi zahtjewyim donosi odluku u vezi s tim.

1. Pretresno vige je 8. oktobra 2009. izdalo "Nalog u vezi s prarech za vdenje
sudskog postupka" (dalje u tekstu: Nalog), u komijeneiu ostalog, konstatovalo da se
predloZeni dokazi oznaceni radi identifikacije, zbog toga §to nema prijevoda na engleski
jezik ili iz bilo kog drugog razloga, ne uvrStavaju u spis sve dok Vijece ne izda nalog u tom

smislu.’

2. OptuZeni je 19. novembra 2010. podnio Drugi zahtjev u kom traZi da pet dokumenata
koji su ranije oznaCeni radi identifikacije tokom svjedoCenja Davida Harlanda sada budu
uvrdteni u spis kao dokazni predmeti.” U vrijeme kada su koristeni u sudnici, ti dokumenti

nisu bili u potpunosti prevedeni na engleski jezik.

3. Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZzilac) je 24. novembra 2010. dostavilo "TuZio¢ev odgovor
na Karadzidev Drugi zahtjev za prihvatanje dokumenata koji su ranije oznaceni radi
identifikacije" (dalje u tekstu: Drugi odgovor), u kom se protivi prihvatanju dokumenata MFI
D169 i MFI D171 zato S§to optuZeni nije zadovoljio relevantne kriterijume za njihovo
prihvatanje.” TuZila§tvo se ne protivi prihvatanju dokumenata MFI D163, MFI D164,
odnosno MFI D170.

4.  Prilikom donoSenja odluke u vezi s prihvatanjem dokumenata koji su ranije oznaceni
radi identifikacije, Pretresno vijeCe c¢e razmotriti da 1li predloZeni dokazni predmeti
ispunjavaju uslove iz pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), odnosno, da li su relevantni i imaju li dokaznu vrijednost. Ova
obaveza vazi uprkos eventualnom sporazumu strana u postupku: Vijece je i dalje duzno da
obezbijedi da svi materijali podnijeti za prihvatanje ispunjavaju relevantne standarde za
prihvatanje.4 Vijeée je u vise navrata razjasnilo okolnosti u kojima dokumenti ili predloZeni

dokazi mogu biti prihvadeni posredstvom svjedoka. Predsjedavajuci sudija je 6. maja 2010.

! Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, 8. oktobar 2009., DodatgiaA,0 i Q.

2 Drugi zahtjev, par 1 (brojevi MFI: D163, D164, (8,60170 i D171).

® Drugi odgovor, par. 1.

* Odluka o smjernicama za prihvatanje dokaza putgetiska (dalje u tekstu: Smjernice), 19. maj 20p@r,
10.
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konstatovao da dokumente koji su predoceni nekom svjedoku, s kojima taj svjedok "nije
upoznat ili o kojima ne moZe govoriti" ne treba prihva‘[iti.5 Razlog za to je sljedeci: "Osim
relevantnosti i autenti¢nosti, VijeCe mora biti uvjereno i u dokaznu vrijednost predloZenog
dokaznog predmeta, a to zahtijeva da je svjedok kojem je on predocen u mogucnosti da
svojoj "Odluci o smjernicama za prihvatanje dokaza putem svjedoka" (dalje u tekstu:

Smjernice), Vijece je konstatovalo sljedece:

Vije¢e mora biti u mogénosti da procijeni dokaznu vrijednost sveg podaijetaterijala i, konao,

mora biti u mogénosti da procijeni tezinu koju mu treba pridatijedino od toga re biti mogude

ako se Vijée nije uvjerilo u relevantnost, dokaznu vrijednbsijesto koje svaki dokument u vezi s

kojim je postignut dogovor ima u tezi jedne ili pbstrana u postupku. 8lie procjene se primjenjuju

na sve dokumente koje je bilo koja strana za uva$tig@ u spis predlozila u sudnici, a na koje

suprotna strana ne uloZi prigovor.
Medutim, kada je rije¢ o dokumentima koriStenim u sudnici, Vijece generalno treba u tom
trenutku dati procjenu njihove relevantnosti i dokazne vrijednosti. Tako ¢e u slu¢ajevima
kada dokumenti koji jo§ nisu prevedeni na engleski jezik budu predoceni nekom svjedoku
Vijece po moguénosti procijeniti njihovu relevantnost i dokaznu vrijednost i, ako se uvjeri da
ih treba prihvatiti, oznaciti ih radi identifikacije dok ne budu prevedeni. Kada prijevodi tih
dokumenata na engleski jezik budu uneseni u e-court /elektronski sistem za vodenje sudenja/
a strana u postupku podnese zahtjev da oni budu oznaceni kao prihvacdeni, Vijece nece
ponovo razmatrati pitanje relevantnosti i dokazne vrijednosti, izuzev u posebnim

okolnostima.

5. Na osnovu informacija koje je optuZeni naveo u Zahtjevu i posto je pregledalo same
dokumente zajedno s relevantnim transkriptima pretresa, Pretresno vijece ostaje uvjereno u
relevantnost i dokaznu vrijednost dokumenata oznacenih radi identifikacije pod brojevima

MFI D164, MFI D170 i MFI D171 i uvrstice te dokumente u spis.

6.  Medutim, dokumenti oznaceni radi identifikacije pod brojevima MFI D163 i MFI D169

nece biti prihvaceni, iz sljedecih razloga:

(a) MFI D163: Ovaj dokument je publikacija Ministarstva odbrane Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) na tri stranice od 3. aprila 1994. u kojoj je, izmedu
ostalog, zabiljezeno da je general UNPROFOR-a Michael Rose rekao "da je dio grada

pod kontrolom Armije pocCeo Zivjeti drugacijim zivotom ("pocinje se buditi") i da prima

® Pretres, T. 1952 (6. maj 2010.).
® V. takale Smjernice, par. 10.
" Smijernice, par. 21.
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viSe zaliha od Grbavice, koja je napustena i bez hrane".* Dokument je bio predocen
svjedoku Davidu Harlandu 10. maja 2010. i on je tada izjavio da mu tokom sukoba nije
bila poznata takva vrsta dokumenata, ali da je slicne dokumente vidao poslije toga.9 On
je potvrdio da je Grbavica bila pod srpskom kontrolom, ali se nije sloZio sa sugestijom
optuzenog da su pocetkom 1994. godine Srbi "Zivjeli mnogo gore od drugog dijela
Sarajeva".10 Svjedoku nisu postavljena nikakva dodatna pitanja o sadrzaju dokumenta i
on nije iznio nikakav komentar o samom dokumentu. Stoga je misljenje Vijeca da ovaj

dokument nije valjano utemeljen posredstvom ovog svjedoka.

(b) MFI D169: Ovaj dokument je izjava koju je Enes Haski¢ dao Upravi
bezbjednosti Armije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) od 6. novembra 1993.
Optuzeni je 10. maja 2010. procitao Davidu Harlandu dio tog dokumenta u vezi s
aktivnostima generala Briquemonta i ispitao ga o tim aktivnostima.'' Svjedok nije
mogao potvrditi doti¢nu aktivnost.'> TuZilac je u sudnici iznio prigovor na relevantnost
dokumenta, ali je Vijece zakljucilo da je on "relevantan za opStu situaciju” i odbacilo
plrigovor.13 Tuzilastvo se u svom Odgovoru usprotivilo prihvatanju dokumenta na
osnovu toga $to se radi o neovjerenoj vansudskoj izjavi, a optuZeni nije iznio nikakve

argumente u vezi s tim da li su relevantni uslovi za prihvatanje ispunjeni."*
Vijece podsjeca na svoje Smjernice, u kojima je konstatovalo sljedece:

Strane u postupku mogu svjedoku (dalje u tekstiedsk A) u sudnici prediti izjavu ili transkript
ranijeg svjeddenja nekog drugog svjedoka (dalje u tekstu: svjeBplkz nekog drugog predmeta
pred ovim M@unarodnim sudom. Ako svjedok A odbaci sadrzaj dakedi mu je predgen, ili ga
ospori, izjava svjedoka koju je dao svjedok B riéirtskript ranijeg svjed@nja née biti prihnvaen
ako se svjedok B ne dovede, odnosno, sve dok sElakjB ne dovede da svjeilau ovom
predmetu®

Iako Smjernice upucuju samo na izjave ili ranija svjedoCenja nekog svjedoka pred
Medunarodnim sudom, isti princip vazi za izjavu svjedoka datu nekom drugom sudu ili
organu, odnosno da, ukoliko svjedok kojem je izjava neke trece strane pokazana ne

mozZe na neki nacin potvrditi tu izjavu, doti¢na izjava moZe biti prihvacena samo ako

8 MFI D163, str. 2.

® Pretres, T. 2237 (10. maj 2010.).

0 pretres, T. 2238 (10. maj 2010.).

" pretres, T. 2265-2266 (10. maj 2010.).
2 pretres, T. 2265-2266 (10. maj 2010.).
3 pretres, T. 2267 (10. maj 2010.).

4 Odgovor, par. 2.

!5 Smijernice, par. 25(e).
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osoba koja ju je stvarno dala bude dovedena da svjedoci pred Medunarodnim sudom.
Posto je Vijece dodatno razmotrilo to pitanje imajuci u vidu Smjernice i buduci da
Harland nije mogao potvrditi ni komentarisati doti¢nu izjavu, ona neée biti prihvacena

njegovim posredstvom.

7.  Vijece napominje da i dalje postoji znacajan broj dokumenata koje je optuZeni koristio
tokom postupka i koji su oznaceni radi identifikacije zbog nedostatka prijevoda na engleski
jezik u vrijeme njihovog koristenja. Kako je Vijece u viSe navrata konstatovalo, nedostatak
prijevoda na engleski jezik nekog konkretnog dokumenta treba predstavljati izuzetak, a
optuZeni je kao glavni zastupnik svoje odbrane duzan da obezbijedi da prijevodi na engleski

jezik svih dokumenata koje Zeli koristiti s nekim svjedokom budu na raspolaganju.
Dispozitiv

8. U skladu s tim, iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89 Pravilnika, Pretresno

vijece ovim DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev, i:

a)UVRSTAVA u spis dokaze koji su trenutno oznaceni radi identifikacije pod brojevima

MFI D164, MFI D170 i MFI D171

b)UPUCUJE Sekretarijat da oznati MFI D163 i MFI D169 kao neprihvacene i ukine

njihov status dokaza oznacenih radi identifikacije /MFL/.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 16. decembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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