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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
br. 1bis da se utvrdi krSenje objelodanjivanja i odrederenjga njegovo otklanjanje”,
koji je optuzeni podnio 25. novembra 2010. godidalj¢ u tekstu: Zahtjev br. bi&) i

Dvadeset i osmom zahtjevu da se utvrdi krSenjelaigmjivanja i odrede mjere za
njegovo otklanjanje, podnijetom na javnoj osnoyiasjerljivim dodacima 29. novembra
2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjev br. 28) (@aljtekstu, zajedno: Zahtjevi), i ovim

odnosi sljedéu odluku po njima.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevima tvrdi da je tuzilastvo rkas objelodanjivanjem za njega
potencijalno oslob#ajuceg materijala prekrSilo pravilo 68 Pravilnika o fgsku i

dokazima Médunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).

A. Zahtjev br. 17bis

2. Zahtjev br. 1@is povezan je sa "Sedamnaestim zahtjevom da se Wrgdnje
objelodanjivanja i utvrde mjere za njegovo otklaugd, koji je optuzeni podnio 10.
septembra 2010. godine (dalje u tekstu: Sedamnaalstijev), po kojem je Vijge 29.
septembra 2010. godine rijeSilo u: "Odluci po sedaestom zahtjevu optuzenog da se
utvrdi krSenje objelodanjivanja i odrede mjere 7@govo otklanjanje" (dalje u tekstu:
Odluka po Sedamnaestom zahtjevu). U toj Odluci ééijge zaklj@ilo da je tuzilastvo
prekrsSilo svoju obavezu da "Sto je prije mégu objelodani potencijalno oslodbeuci
materijal sadrZzan na jedanaest DVD-a koji su dobigal srpskih vlasti krajem januara
2010. godine, nakon pretresa stana Dragomiéara u BeogradtU Zahtjevu br. 1Bis
optuzeni se poziva na objelodanjivanje 461 strardodatnog materijala od strane
tuzilaStva 23. novembra 2010. godine (dalje u teksbvi materijal) sa DVD-a koji su

tada zaplijenjeni u Rartevom stanu, koje je tuzilastvo izgleda nehoticeppstilo da

" Odluka po Sedamnaestom zahtjevu, par. 20.
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objelodani 31. avgusta 2010. godine zajedno s drugaterijalom prondenim na tim
DVD-ima (dalje u tekstu: materijali s DVD-a) koju sobjelodanjeni na osnovu pravila
682

3. Optuzeni tvrdi da "preliminarni pregled” novo@terijala "pokazuje da on sadrZi
oslobataju¢i materijal" i zato trazi da Vige "donese zaklgak da je tuZzilastvo joS

jednom prekrsilo pravilo 68 time $to taj materijie dostavilo $to je prije bilo moga.”

4, Optuzeni trazi da se produZi zimski raspustzm3edan dan kako bi se njemu i
njegovom timu odbrane omoglo da pregledaju novi materijal i uklope ga u svoj

pripremu za predstaje svjedoké.

5. Tuzilastvo je 7. decembra 2010. godine dostd¥@idgovor tuzilaStva na Zahtjev
br. 17is da se utvrdi krSenje objelodanjivanja i odrederenjea njegovo otklanjanje"
(dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev br.big, u kojem je zatrazilo da se Zahtjev br.
17bis odbaci. TuzilaStvo tvrdi da iako dva od 21 dokutaefisadrze potencijalno
oslobatajuci materijal”, ostalih 19 dokumenata ne potpadajd giglokrug pravila 68(i.
Prema rij¢ima tuzilaStva, novi materijal je proden nakon ponovnog pregleda

materijala na DVD-ima i optuZenom je "promptno” @odjen nakon $to je prodan®

6. Tuzilastvo tvrdi da optuzeni "nije pokazao dastpe prima facie dokazi koji
pokazuju da 21 dokument o kojem je ¢ipgerovatno ima osloldajuci ili olakSavaji
karakter, uprkos tome Sto je na njemu da to uradaknavodi da je prekrSeno pravilo
68(i)."” Tuzilastvo, uprkos tome, prihvata da dva dokumensae u djelokrug pravila
68(i) i "da su trebali biti obuh¥ani ranijim objelodanjivanjima materijala koji su
zaplijenjeni u Péartevom stanu®Medutim, tuZiladtvo tvrdi da optuZeni nije pokazao da

je prouzrokovana ikakva Steta zbog vremena objejodmja ta dva dokumenta, koji

* Zahtjev br. 1is, par. 3.

? Zahtjev br. 1bis, par. 3-4.

* Zahtjev br. 17bis, par. 5.

> Odgovor na Zahtjev br. 1fis, par. 1.
% Odgovor na Zahtjev br. bis, par. 2.
" Odgovor na Zahtjev br. bfs, par. 5.
8 Odgovor na Zahtjev br. bis, par. 6.
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ukupno sadrzegetiri stranice, i dae "optuZeni imati dovoljno vremena da ih pregleda i

uklopi u svoju odbranu bez potrebe da se postugatemeno prekine®.

7. TuzilaStvo tvrdi da preostalih 19 dokumenatadan@au mozda relevantni za
pitanja u ovom predmetu, ne potpadaju pod djelokprayila 68(i) zato Sto nijedan
dokument "ne uptuje na nevinost ni ne ublazava krivicu optuZzenng dovodi u pitanje

tezu koju je tuzilastvo iznijelo na denju”

B. Dvadeset osmi zahtjev

8. Optuzeni u Dvadeset osmom zahtjevu tvrdi daidastvo prekrsilo pravilo 68
Pravilnika time Sto je propustilo da objelodani fq@rije mogie tri dokumenta koja su
mu dostavliena 22. novembra 2010. godihePrva dva dokumenta su izvjeStaji
Associated Press-a (dalje u tekstu: Izvjestaji Bsded Press-a) za koje optuzeni tvrdi da
je mogao da ih upotrijebi prilikom unakrsnog isyatnja generala Michaela Rosea, "za
dokazivanje svoje teze da su fabrike u Sarajewvailbditimni vojni ciljevi i da je general
Rose upozorio vojsku bosanskih Muslimana o ofanmivakcijama®?® i "dokaZe svoju
tezu da je general Rose uputio protest vojsci sshrMuslimana u vezi s ofanzivnim

akcijama"™®

9. Prema rij¢ima optuzenog, tté dokument koji se pominje u Dvadeset osmom
zahtjevu sadrzi "zbirku natenja i uredbi koje je izdao dr Karadiijedno objaSnjenje o
tome kako te uredbe pokazuju koje je napore dr dkadgpreduzeo kako bi ispoStovao
medunarodno humanitarno pravo, kako bi zabranio panaviedinice i krivEno gonio

prijestupnike” (dalje u tekstu: zbirka ndemja)** On tvrdi "da bi bio upotrijebio taj

? Odgovor na Zahtjev br. bis, par. 7, 14.
' Odgovor na Zahtjev br. bis, par. 9-13.
" Dvadeset osmi zahtjev, par. 1-2.
2 Dvadeset osmi zahtjev, par. 3.
'3 Dvadeset osmi zahtjev, par. 4.
' Dvadeset osmi zahtjev, par. 5.
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dokument, kao i osnovne dokumente na koje se oivgba svom unakrsnom ispitivanju

Momgila Mandia®®

10.  Optuzeni tvrdi da je oslobajuci karakter ta tri dokumenta vidljiv na prvi pogled
i da je tuZilastvo to priznalo time to ih je obj@&nilo na osnovu pravila 68.0n traZi

da Vijete "donese konkretan zakipk da je tuzilaStvo u pogledu ta tri dokumenta
prekrsilo pravilo 68%" Osim toga, optuZeni navodi da mu je tim kasnim
objelodanjivanjem nanijeta Steta jer dokumente mjegao da upotrijebi tokom svog
unakrsnog ispitivanja generala Rosea i MdanMandica, kao ni u pripremi za ganje i
razradi "svoje opste strategije odbraffe'On traZi da Vijée, kao pravno sredstvo,
tuzilaStvu izda uputstvo "da odlozi svako pozivargeljnjin svjedoka za koje
objelodanjivanje na osnovu pravila 68 nije zavrSeda bude blagonaklono u pogledu
zahtjeva za ponovno pozivanje generala Rosea istranMandia ako takav zahtjev

eventualno bude podnijet®.

11. Optuzeni takie tvrdi da je tuzilaStvo moglo i trebalo da rarni@zi pristanak od
Vlade Sjedinjenih Ametkih Drzava (dalje u tekstu: Vlada SAD-a), kako bigurala da
izvjeStaji Associated Press-a, koje je tuzilaStwestdvila Vlada SAD-a u skladu s
odredbama pravila 70, optuzenom mogu biti objelgeranprije svjeddenja generala
Rose&® Osim toga, on tvrdi da su zloupotrijebljene odeegiravila 70 utoliko $to je
Vlada SAD-a dostavila, a tuzilastvo prihvatilo, Vii|a materijal na osnovu odredaba

pravila 70"%

Prema rijéima optuzenog, ovo klasifikovanje dokumenata kaggrgivih
kosi se s interesima pravde i kr$i njegovo pravpnaaicno i ekspeditivno sienje?? On
traZzi da Vijg€e "nalozi tuzilaStvo da smjesta traZzi pristanakhskbji su dostavili

materijale na osnovu pravila 70 radi objelodanjjgamaterijala koji su we dostupni

'> Dvadeset osmi zahtjev, par. 5.

' Dvadeset osmi zahtjev, par. 3-5.

'” Dvadeset osmi zahtjev, par. 6.

'8 Dvadeset osmi zahtjev, par. 7.

' Dvadeset osmi zahtjev, par. 7.

» Dvadeset osmi zahtjev, par. 8-9.

! Dvadeset osmi zahtjev, par. 1, 11.
2 Dvadeset osmi zahtjev, par. 11-12.
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javnosti, kao i da prestane i suzdrzi se od skl@pdogovora na osnovu pravila 70 u

pogledu takvog materijal&®.

12. Dana 3. decembra 2010. godine, tuzilastvo gagdo "Odgovor tuzilaStva na
Karadztev Dvadeset osmi zahtjev da se utvrdi krSenje obgljivanja i odrede mjere za
njegovo otklanjanje, s dodacima A-D" (dalje u teksOdgovor na Dvadeset osmi
zahtjev). TuzilaStvo se slaze da je objelodanjeaigvjeStaja Associated Press-a,
dobijenih od Vlade SAD-a, bilo "redundantno” pogove: pribavilo javno dostupne
verzije istih ¢lanaka, koji su optuZzenom objelodanjeni 29. septan#910. godiné’
Medutim, tuzilaStvo tvrdi da objelodanjivanje izvjgstaAssociated Press-a "nije
predstavljalo krSenje pravila 68 zato Sto su obdaudwenta prilikom revizije pretrazivanja
vezanih za konkretnog svjedoka identifikovana ka&utnenti koji sadrze potencijalno

oslobatajuci materijal i objelodanjeni su optuZzenom prije sig&enja tog svjedoka®

13. Tuzilastvo takée tvrdi da optuzeni nije pokazao da mu je nanijatéiva Steta u

vezi s objelodanjivanjem izvjeStaja Associated #4@si da njegovu tvrdnju da je
dokumente mogao da koristi prilikom svog unakrsispifivanja generala Rosea "pobija
¢injenica da sulanci objelodanjeni optuzenom” prije svj@égnoja generala Rosea i

nijedno nije koristio prilikom unakrsnog ispitivaf’

14.  Tuzilastvo tvrdi da zbirka natenja predstavlja "doslovne odlomke iz knjige"
koji su optuzenom objelodanjeni u skladu s pravi@®l4. aprila 2009. godine, i da se
samo jedan od 50 odlomaka u zbirci darga nije nalazio u toj knjiZi’ Medutim, ono

prihvata da je obavezno da objelodani materijabsr@ovu pravila 6&ak i "ako postoje

> Dvadeset osmi zahtjev, par. 13.

** Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 5.
» Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 6.
% Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 7.
7 Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 8.
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druge informacije koje su, uopsteno uzevsi, sline"?® koje su ranije objelodanjene

optuZenom i da je stoga "formalno dokument trelitiadnije objelodanjen®

15. Meiutim, tuzilastvo tvrdi da optuZeni nije pokazao jdananijeta ikakva Steta
objelodanjivanjem zbirke natenja i da njegovu tvrdnju da je taj dokument mogao
koristiti tokom svog unakrsnog ispitivanja Moita Mandica "pobija ¢injenica da je
optuzeni raspolagao tom konkretnom informacijonsmavnim naréenjima na koje se
ona poziva" vise od godinu dana prije svjgelga tog svjedoka i "mnogo prije ¢etka

sutenja"*

16.  TuzilaStvo takée tvrdi da optuzeni nije argumentirao kako su lasivo ili
davalac informacija na osnovu pravila 70 zloupehiij odredbe pravila 78. U prilog
ovoj tvrdniji tuzilaStvo istie da optuZeni nije osporio da je "materijal tuzifaddostavljen
na povijerljivoj osnovi®? TuZiladtvo takde tvrdi da je preduzelo korake da "ubrza
objelodanjivanje informacija optuzenom bez krSedgpgovora s davaocima informacija
na osnovu pravila 70* Konaino, tuZilastvo navodi da se nalog kojim se traZsuigesta
traZi pristanak svih davalaca informacija na osngvavila 70 radi objelodanjivanja
materijala koji je vé dostupan javnosti "ne temelji ni na kojem prawwedunarodnog

suda, nema presedana, nepotreban je i neprovédiv."

Il. Mjerodavno pravo

17. Pravilo 68 Pravilnika narde trajnu obavezu tuzilastvu dadbrani objelodarii...]

sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjimagu upgdivati na nevinost, odnosno

* Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 9, gdjeasedi TuZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-
A, Drugostepena presuda, 29. juli 2004. godine, @6 (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u peadm
Blaski).

» Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 9.

* Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 10.

*I Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 11.

2 0dgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 11.

* Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 11.

** Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 11.
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ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodogtost dokaza optuzbé® Kako bi dokazao
da je tuzilastvo prekrSilo ovu obavezu, optuzeniran@znijeti prima facie dokaze o
mogucem ekskulpatornom ili ublaZzujuéem karakteru tra’enog materijala".’® Pretresno
vijece je ranije ukratko opisalo praksu Zalbenog ¥§eu pogledu obima i primjene
obaveze na osnovu pravila 68 da se oslajpgi materijal objelodani "Sto je prije

mogue"?’ Ta rasprava se ovdje deeponavljati.

18. Pravilo 70(B) predda da uslucaju da tuzilastvo posjeduje informaciju koja mu je
"data u povjerenju i koja je koriStena samo za dobijanje novih dokaza, tu pocetnu
informaciju i njeno porijeklo tuZilac nece objelodaniti bez pristanka osobe ili tijela koje je
pruzilo pocetnu informaciju [...]". Zalbeno vijece je potvrdilo da je vijée ovlasteno da
ocijeni da li su informacije dostavljene u skladpravilom 70(B), ali datakvo ispitivanje
moze biti samo ograniceno: ono ne sme da ide dalje od utvrdivanja da li su informacije

zaista bile dane na poverljivoj osnovi [...]". %

19. Pravilo 68is predvita da Pretresno vige moze, proprio motu ili na zahtjev jedne

od strana, odluciti koje ée se sankcije izreci strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja prema Pravilniku. Prilikom razmatranja (eventualnog) primjerenog
pravnog sredstva, Vige mora ispitati da li je optuzenom relevantnim kj8m nanesena

Steta’®

* Odluka po zahtjevu optuZenog da se odrede rokovi za atgeiivanje, 1. oktobar 2009. godine, par. 19,
gdje se poziva na Drugostepenu presudu u prediiaski, par. 267.

% Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemif@42 godine, par.
179 (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u pradifeetic i Cerkes.

7 Odluka po Sedamnaestom zahtjevu, par. 14-17.

* TuZilac protiv Slobodana Milo3ed, predmet br. IT-02-54-AR 1®8s i AR73.3, Javna verzija odluke o
tumaienju i primeni pravila 70 Pravilnika, 23. oktob&@02. godine, par. 29.

¥ Drugostepena presuda u predmiardi¢ i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmBéski,
par. 268.
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lIl. Diskusija

A. Zahtjev br. 17bis

20. Kako je napomenulo tuzilastvo, optuZzeni nij&kggao da postoj@rima facie
dokazi koji pokazuju potencijalno oslat®gwi ili olakSavajii karakter bilo kog
dokumenta koji se pominju u Zahtjevu brbi& Ti dokumenti obuhvataju spisak imena
osoba iz Srebrenice, dokumente vezane z&rdopdainjene protiv Srba od 1992. do
1995. godine i dokumente koji se odnose na demddaiju Srebrenice i borbene
operacije oko Srebrenice 1995. godffieMada Vijetu nisu dostavljene kopije samih
dokumenata i nije ih moglo pregledati, razmotriuffiormacije koje su mu dostavile
strane u postupku, Vige se nije uvjerilo da od tih dokumenata njih 19ppoia pod
djelokrug pravila 68! uprkosginjenici da ih je tuZilastvo izgleda dostavilo opémom na
osnovu pravila 68ex abundantia cautelae.** Vijecée nije raspolagalo informacijama koje
pokazuju da ijedan od 19 dokumenata "mozdatujeuna nevinosti ili ublazava krivicu
optuzenog ili umanjuje vjerodostojnost dokaza a#tita". Vijge stoga zakljguje da

tuzilastvo nije prekrsilo pravilo 68 u pogledu dbpganjivanja tih 19 dokumenata.

21. Tuzilastvo je potvrdilo da dokumenti 6 i 7 udagku A Zahtjevu br. 13is zaista
sadrze potencijalno oslofeuce ili olakSavajde materijale i da su oni trebali biti
objelodanjeni na osnovu pravila 68 zajedno s raalgelodanjenim materijalima na
DVD-ima. Dokumenti 6 i 7 su stoga optuzenom treltdi objelodanjeni "Sto je prije
moguee”. Vijece je veé zakljwilo da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 time Staterijale

na DVD-ima nije objelodanilo do 31. avgusta 2016dige®* Budwi da tuZilastvo nije
iznijelo nove argumente, Vige zakljituje da je objelodanjivanjem dokumenata 6 i 7 23.
novembra 2010. godine, a oni su prdera u istoj zbirci dokumenata kao i materijal na

DVD-ima, takaie prekrSena obaveza da se u skladu s pravilom @8ngmino

“ Odgovor na Zahtjev br. bis, par. 9-13.

*!' To su dokumenti 1-5 i 8-21 u Dodatku A Zahtjevubibis.

2 Zbirka materijala za objelodanjivanje 363, dopiirda 31. avgusta 2010. godine, povjerljivi Dodafak
Sedamnaesti zahtjev; Zbirka materijala za objelpdanje 461, dopis datiran 23. novembra 2010. gedin
Dodatak A, Zahtjev br. is.

* Odluka po Sedamnaestom zahtjevu, par. 19-20.
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oslobataju¢i dokumenti objelodane Sto je prije magu Meiutim, uzimajéi u obzir
temu i duzinu tih dokumenata, Vée se nije uvjerilo da je optuZzeni pokazao da mu je
njihovim kasnim objelodanjivanjem nanijeta Stetzakljuuje dac¢e on imati dovoljno
vremena da ih pregleda, posebno zato Sto jec& e produzilo zimski raspust i ke

zasjedati prije 13. januara 2011. godine.

B. Dvadeset osmi zahtjev

22. IzvjeStaji Associated Press-a obuhvataju koarenkoji sugeriSu da je 1994.
godine vojska bosanskih Muslimana (dalje u tek&RiH) koristila fabrike u Sarajevu za
proizvodnju oruzja i municije, kao i primjedbe gesda Rosea o protestima koje je uputio
rukovodstvu bosanskih Muslimana u vezi s ofenziv&B&H. Vijece zakljlEuje da je taj
materijal potencijalno oslodajwi i da je optuzenom trebao biti objelodanjen "&o |
prije mogue". Vijece je uvjereno da je tuzilaStvo, kad je shvatilo g izvjeStaji
Associated Press-a novinskanci, preduzelo sve razumne korake kako bi obedibg
da se javne verzije titlanaka pronédu i objelodane optuzenom prije nego Sto je dobijen
pristanak davaoca informacija na osnovu pravilalZ@oga slijedi da je Vijee, prilikom
ocjene da li su izvjeStaji Associated Press-a obpatjeni "Sto je prije moge", bilo
misljenja da je datum objelodanjivanja bio datunmd ksu javno dostupne verzije
dostavljene optuzenom (29. septembar 2010. godae)k datum kad su mu ponovo
objelodanjene po prijemu pristanka od davaoca mémija na osnovu pravila 70 (22.

novembar 2010. godine).

23. IzvjeStaji Associated Press-a pétjeiz avgusta 1994. godine i optuzenom su

objelodanjeni tek 29. septembra 2010. godinedWie, tuzilastvo nije navelo kad ih je

ono pribavilo. S obzirom da to tuzilastvo nije abegilo i na datum izvjeStaja, Vije

smatra da je primjereno da pretpostavi da ih tstita nije nedavno dobilo. Argument

tuzilaStva da je za izvjeStaje Associated Pregmidkbm pregleda pretrazivanja vezanih
44 -

za konkretnog svjedoka utieno da sadrze potencijalno osldajaci materijal™ i da su

optuzenom objelodanjeni prije svje@mja tog svjedoka nije dovoljan pokazatelj da je ta

* Odgovor na Dvadeset osmi zahtjev, par. 6.
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materijal objelodanjen Sto je prije mdagu S obzirom na to da je od trenutka kad je
tuzilaStvo dobilo izvjeStaje Associated Press-gihavog objelodanjivanja optuZzenom
proslo viSe mjeseci, ako ne i godina, i da to ka$ej nije objasnjeno, osim nagovjestaja
tuzilaStva da vrsi pretrage u vezi sa svjedocins&ladu s pravilom 68, Vife zakljiuje

da oni nisu objelodanjeni "Sto je prije ma@glii da je tuzilastvo, stoga, prekrsilo svoju za
to vezanu obavezu u skladu s pravilom 68. dj@onavlja svoj raniji zaklgak da se
praksa tuzilaStva da "kontinuirano” trazi matedjébji bi ulazili u djelokrug pravila 68

ny

izgleda kosi s obavezom da se takav materijal obgrli "Sto je prije mogie" i da se
trajni karakter obaveze iz pravila 68 odnosi sanaocimjenicu da tuzilaStvo mora
nastaviti da objelodanjuje nove materijale koje geinilo ili pribavilo tokom

pretpretresne, pretresne i Zalbene faze nekog mtadm

24. Meiutim, budéi da su javne verzije izvjeStaja Associated Presgpfzenom
objelodanjene prije svjedenja generala Rosea, Mg zaklj@uje da je argument
optuzenog da mu je nanijeta Steta jer ih nije mogastiti prilikom svog unakrsnog
ispitivanja tog svjedoka neutemeljen. Osim togasStpose upoznalo s duzinom i
sadrZzajem izvjeStaja Associated Press-a,¢¥ijge nije uvjerilo da su od takvog Zap
da je njihovim kasnim objelodanjivanjem nanijet&tdtrazradi cjelokupne strategije

odbrane optuzenog.

25.  Vijete napominje da dto nije bilo predvieno da se odredbe pravila 70
primjenjuju na dokumente koji su & javhom domenu. Miitim, poSto je od Vlade
SAD-a primilo izvjeStaje Associated Press-a, thila je ispravno konstatovalo da su
oni javni i dostavilo optuzenom javno dostupne yergrije nego Sto je od Vlade SAD-a
dobilo pristanak za objelodanjivanje verzija koja ja ona dostavila. S obzirom na to da
je tuzilastvo objelodanjivanjem javnih verzija ie8jaja Associated Press-a iskazalo
dobru vjeru, Vijge smatra da nema osnova "da tuzilastvu izda nadogdinah trazi
pristanak svih davalaca informacija na osnovu paai® za objelodanjivanje materijala

koji su v& u javnom domenu i da prekine i suzdrzi se od skiggpsporazuma na osnovu

* Odluka po zahtjevu tuZilatva za ponovno razmagranjluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.,
10. decembar 2010. godine, par. 11.
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pravila 70 u vezi s takvim materijalorf"Medutim, Vijece napominje da viSestruko
objelodanjivanje istih dokumenata od strane tugia%x:ito stvara zbrku i nepotrebno

udvostriuje materijal koji optuzeni i njegov tim trebajuegiedati.

26. PosSto je pregledalo Zbirku ndemja, Vijg€e zakljiuje da ona sadrZi
potencijalno osloh#ajuci materijal koji je optuzenom, u skladu s pravil@®, trebao biti
objelodanjen Sto je prije moge. Materijal sadrzan u Zbirci na@enja uglavnom je isti
kao i onaj sadrzan u knjizi koja je optuzenom algehjena 14. aprila 2009. godine.
Uprkos tome, tuzilastvo je joS uvijek obavezanotpelodani potencijalno oslobajuci
materijal u skladu s pravilom 68¢dk i] ako postoje druge informacije koje su, uopsteno
uzevsi, sli¢ne".*’

27. lako tuzilastvo navodi da je Zbirku ndeaja pronaslo u stanu Miroslav Toholja,
dokument nije datiran i nije jasno kad ga je tutita u stvari pribavilo. Vijée stoga ne

ny

moze ocijeniti da li je tuzilaStvo Zbirku na@enja objelodanilo optuzenom "Sto je prije
mogue” u skladu sa svojom obavezom iz pravila 68. Wkerasliaju, buddi da je
sadrzaj Zbirke natdenja uglavnom bio sadrzan u knjizi koja je optuzerabjelodanjena
prije paetka sdenja, Vijge zakljituje da je neutemeljen argument optuzenog da mu je
nanijeta Steta jer nije bio u mogosti da taj dokument koristi prilikom unakrsnog

ispitivanja Mongila Mandica ili u razradi svoje cjelokupne strategije odbrane
IV. Dispozitiv
28. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno ceijeprima na znanje krSenja

objelodanjivanja identifikovana gore u tekstu i, nanovu pravila 54, 68 i ®8
Pravilnika, ovimODBIJA Zahtjeve.

* Dvadeset osmi zahtjev, par. 13.
*" Drugostepena presuda u predmaski:, par. 266.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 16. decembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 13 16. decembar 2010.



