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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za prihvatanje dopunske izjave svjedokinjei&rGotovac na osnovu pravilal9g', koji
je optuzeni podnio 7. decembra 2010. godine (daljekstu: Zahtjev), i ovim donosi

odluku po njemu.

I. Kontekst i argumentacija

1. Dana 5. marta 2010. godine, Pretresno vijeée je izdalo "Odluku po ¢etvrtom
zahtjevu tuzilaStva na osnovu pravilab®2za prihvatanje izjava i transkripata iskaza
umjesto svjed&enja viva voce— svjedoci o opsadi Sarajeva” (dalje u teksietvrta
odluka na osnovu pravila BB), u kojoj je prihvatilo izjavu i transkripte raij
svijed@enja gie Ande Gotovac (dalje u tekstu: svjedok) u predmetiBxagomir
MiloSevit i Monvilo PeriSi¢, na osnovu pravila @2s Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilfiloretresno vijée je u toj odluci podsietilo
da je na pretpretresnoj konferenciji odrzanoj Gobka 2009. godine pretpretresni sudija
obavijestio optuzenog da, u &hju da Vijee prihvati svjedoCenja svjedoka na osnovu
pravila 92bis &ije svjedoCenje optuZeni Zeli da dopuni vlastitom izjavom na osnovu

pravila 92bis, on moZe podnijeti zahtjev u tu svrhu.?

2. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se na osnovu ma9bis prihvati "dopunska
izjava" (dalje u tekstu: Izjava) koja je zabiljezeprilikom razgovora koji je njegov tim
odbrane obavio sa svjedokinjom 23. novembra 20bding i kojem je prisustvovao
predstavnik tuzilastvd.On napominje da lIzjava tek treba da bude ovjereséladu s
pravilom 9dis(B).* Alternativno, ako izjava ne bude pritéema, optuZeni trazi da se

! Cetvrta odluka na osnovu pravilal9ig, par. 56, 66, 77(C)(vii).

? Cetvrta odluka na osnovu pravila 98 par. 8. V. takde Pretpretresna konferencija, T. 489-490 (6.
oktobar 2009.).

3 Zahtjev, par. 1, 3 i Dodatak A.

* Zahtjev, par. 4.
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svjedokinja pozove radi unakrsnog ispitivanja kdkose od nje dobile informacije

sadrzane u Izjavi.

3. Dana 21. decembra 2010. godine, tuzilaStvo je dostavilo svoj "Odgovor tuzilaStva
na 'Zahtjev za prihvatanje dopunske izjave svjagekhAnie Gotovac na osnovu pravila
92bis" (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se protivihgavu optuzenog. Tuzilastvo
navodi da Izjava "nije primjerena za preliminarrthpatnje” i da optuzeni nije "ispunio
uslove za ponovno razmatranje odluke Pretresnagfavip prihvatanju izjave Ate
Gotovac na osnovu pravila 8".° TuZilastvo tvrdi da je Izjavu sastavio optuZeni na
osnovu informacija koje su mu dostavili njegovi \pra pripravnici koji su obavili
razgovor sa svjedokinjom i da on ne objaSnjavaakoke razgovor zabiljeZzen ni kako je
Izjava sastavljena u smislu garancije déntaodraZava njeno svjetknje/ Ono dalje
navodi da lzjava sadrzi pojedinosti koje predstaviuzilastva koji je prisustvovao
razgovoru nije zabiljezio kao rijesvjedokinje i da je ona, kad su je zatim konteai
izrazila rezerve u pogledu odenih aspekata IzjaveTuZilastvo navodi da izjava nije
primjerena za prihvatanje na osnovu pravildi9Zbog ¢injenice da je nije sastavila

svjedokinja i da joj nije data prilika da je predge razjasni njen sadrzaj ili prihvati.

4, U pogledu alternativnog zahtjeva optuzenog daswgedokinja pozove radi
unakrsnog ispitivanja, tuzilastvo tvrdi da se optuzne bavi standardom preispitivanja,
konkretno time da "u Odluci postojicigledna greSka u zakiwanju ili da je
preispitivanje neophodno kako bi se sgilgnepravda®

[l. Diskusija

5. Dana 15. oktobra 2009. godine, Pretresnoéeije izdalo "Odluku po téem

zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje izjava i traiskia iskaza umjesto svjetknjaviva

> Zahtjev, par. 5.

% Odgovor, par. 1.
" Odgovor, par. 2.
¥ Odgovor, par. 3.
? Odgovor, par. 4.
' Odgovor, par. 7.
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vocena osnovu pravila %is (svjedoci za grad Sarajevo) (dalje u tekstuc¢drediuka na
osnovu pravila 9is), u kojoj je navelo mjerodavno pravo za zahtjewsmjete na
osnovu pravila %is.** Kako je napomenulo Vije, "[s]vi dokazi koji se prihvataju na
osnovu pravila 9is moraju ispunjavati osnovne uslove za prihvatanjkada, koji su
predvideni u pravilu 89(C) i (D) Pravilnika, odnosno, tlazi moraju biti relevantni i
imati dokaznu vrijednost, a njihovu dokaznu vrijedh ne smije sustinski nadmasiti

potreba da se obezbijedi pravd sutenje.?

6. Vijece podsjéa da je na strani koja trazi prihvatanje dokazgakaze da je on
relevantan i da ima dokaznu vrijednost. OptuZeniZahtjevu tvrdi da je dodatno
svjeda@enje dobijeno od svjedokinje tokom razgovora "ral@mo kako bi se pokazalo da
je granata koja je prouzrokovala povredeiggGotovac] mozda bila usmjerena na
televizijsku stanicu” i d&e "drugi dokazi pokazati da je da je stanica Biléviije ...
mogla biti legitiman vojni cilj. Stoga¢ak i ako je zakljteno da su granatu ispalili

bosanski Srbi, to ne bi bio zim."** Vijece je uvjereno u relevantnost ove vrste dokaza.

7. Medutim, Vijece se nije uvjerilo u dokaznu vrijednost Izjave, agledu njene
forme i sadrzaja. Mada je Vie ranije navelo da optuzeni moZe traziti da dostavi
dopunske izjave svjedokdje je svjed@enje prihvéeno na osnovu pravila BB, vazno

je da eventualne izjave koje se uzimaju od takviedoka budu propisno zabiljezene.
Izjava sadrzi svegeéetiri reda, podijeljena u dvije dke i nije navedeno da li su to dje
samog svjedoka ili rezime koji je sastavio nekogdriNaime, tuzilastvo tvrdi da Izjava
sadrzi pojedinosti koje predstavnik tuzilastva kggi prisustvovao razgovoru nije
zabiljezio kao rijéi svjedokinje i zapis kasnijeg telefonskog razga@vozmeiu
predstavnika tuZilastva i svjedokinje dovodi u pjéa tasnost Izjave'* Izjava nije

potpisana i ne sadrzi nikakve podatke o tome ka&kagbiljezena ili sastavljena. Bez

" Treca odluka na osnovu pravila 8%, par. 4-11.
"2 Tre¢a odluka na osnovu pravila 1918, par. 4.

13 Zahtjev, par. 4.

v, Odgovor, Povjerljivi Dodatak A.
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takvih podataka, Vije nije u mogtnosti da se osloni na Izjavu kao na dokaz. Iz tih

razloga, osnovni uslovi iz pravila 89(C) nisu isjamii Izjava se né prihvatiti

8. Osim toga, i uzimajii u obzir informacije sadrzane u lzjavi, Vi se nije
uvjerilo da postoji valjan osnov za ponovno raziage svoje ranije odluke o prihvatanju

svjeda@enja svjedoka na osnovu pravilab@2

lIl. Dispozitiv

9. Shodno tome, Pretresno \dgg na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ovim
ODBACUJE Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 11. januara 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

"> OptuZzeni moZe takie, po potrebi, razmotriti ima li drugih ¢iaa na koje moZe pribaviti zatraZene
informacije i predloziti ih za prihvatanj€ini se da bi se informacije sadrzane u Izjavi mqgibaviti od
drugih svjedoka ili iz drugih izvora koji mogu sdj@iti o moguwim vojnim ciljevima u Sarajevu i obimu
napada na njih.
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