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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rijeSava po "Dvadeset devetom zahtjevu
optuzenog da se utvrdi krSenje obaveze objelodampvi korektivne mjere", podnesenom
javno s povijerljivim dodacima 2. decembra 2010ljéda tekstu: Dvadeset deveti zahtjev) i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumenti

1. U odluci koju je donijelo 2. novembra 2010.,&¢¢ je naglasilo da obaveze tuzilaStva u
pogledu objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)diskuju od njega da objelodani izjave
svih svojih svjedoka, uklguju¢i svjedoke na osnovu pravila 92 ¢iji su pismeni iskazi
prihvaceni umjesto usmenog svjegimja, u skladu s rokovima koje je odredio pretgsir
sudija’ S obzirom na propust tuZioca da ispostuje rok den@ja 2009., koji je utvrdio
pretpretresni sudija, Vife je nalozilo tuzilaStvu da do 30. novembra 201&ur& "sve
pretrage i zatim objelodanjivanje izjava na osngwavila 60(A)(ii), koje se odnose na

svjedoke na osnovu pravilal9g'.?

2. U Dvadeset devetom zahtjevu, optuzeni tvrdied8Q. novembra 2010. i 1. decembra
2010.dosSlo do krSenja pravila 66(A)(ii) Pravilnikad strane tuzilaStva u vezi s
objelodanjivanjem materijala koji mu treba objeloiiia Konkretno, optuZeni iznosi reference
na objelodanjivanje od strane tuzilaStva 86 dotiainjava 52 svjedoka na osnovu pravila
92bis, 10 dodatnih izjava devet svjedoka koége pozvati tuzilastvo i "koji trebaju svje¢it
uzivo" i jedne dodatne izjave svjedoka Tomasza &iagka, koji je vé svjed@io u ovom
predmetu’ OptuZeni traZi da se donese zaldjk da je tuZilatvo prekrsilo svoje obaveze na

oshovu pravila 66(A)(ii) time &to mu je kasno obpnio tih 97 izjav4.

3. Optuzeni tvrdi da je propust tuzilaStva da donTaja 2009. ispoStuje rok "za
objelodanjivanje svih izjava svjedoka bio neprirajer da je njegova tvrdnja o spremnosti za

sufenje u septembru 2009. bila krajnje Re&'> On tvrdi da¢e njegov tim odbrane morati

! Odluka po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u vekisenjem objelodanjivanja, 2. novembar 2010. &alj
tekstu: Odluka po zahtjevima broj 18-21 u vezi&kjem obaveze objelodanjivanja), par. 35.

2 Odluka po zahtjevima broj 18-21 u vezi s kréenf@raveze objelodanjivanja, par. 45.

% Dvadeset deveti zahtjev, par. 1-3.

* Dvadeset deveti zahtjev, par. 1-3.

® Dvadeset deveti zahtjev, par. 6.
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da pregleda novoobjelodanjene izjave 52 svjedokasnavu pravila 92is kako bi utvrdio da
li one sadrze dodatne informacije koje bi mogledptavljati osnovu za trazenje ponovnog
razmatranja odluka Vif@ u svrhu prihvatanja ovih dokaza na osnovu pré@dlas, zatraZio
da se dotini svjedoci pozovu radi unakrsnog ispitivanja, osimm obavio razgovor sa
svjedocima radi pribavljanja dodatnih izjad&®o misljenju optuzenog, ovaj zadaisk biti
oteZan s obzirom na tee zahtjeve pripremanja svjedoka u predsijéazi.’ Da bi se
njegovom timu omogtilo da dovrSi ovo preispitivanje, on trazi jednosgao odgdanje
suienja "poslije zavrSetka komponenti vezanih za $amji taoce, a prije petka
komponente vezane za opStine”, na osnovu togaeStogromna véna" dotinih svjedoka

obuhvaena komponentom predmeta vezanom za op&tine.

4. Pored toga, optuzeni trazi izuzimanje svijgga sedam od devet svjedoka na koje je
uticalo ovo kasnjenje s objelodanjivanjem, a kagbju svjedéiti viva voce na osnovu toga
$to je ranije u vise navrata doslo do krienja obavabjelodanjivanja u vezi s njiniaOn
takade trazi izuzimanje svjedenja Ibre Osmanoé@ (KDZ230) na osnovu toga Sto nedavno
objelodanjeni materijal u vezi s njim predstavljanskript ranijeg iskaza datog 1995. godine
koji sadrzi 141 stranu. OptuZeni izjavljuje da "reeopravdanja za neobjelodanjivanje ovog
svjedd@enja i opteréivanje odbrane obimnim novim objelodanjivanjem dssedenja"*® On
takade ponavlja tvrdnju da kdlina izjava koje je "propustilo” tuzilaStvo i brojjedoka koji

su time pogdeni pokazuje da je obim predmeta nekontrolisarardfava njegovo pravo na

pravicno suenje"*

5. Tuzilastvo je 17. decembra 2010. dostavilo "Qugduzioca na Karadzev dvadeset
deveti zahtjev za donoSenje zakka o krSenju obaveze objelodanjivanja i za koreldiv
mjere" (dalje u tekstu: Odgovor na Dvadeset dexatitjev). Ono tvrdi da Dvadeset deveti
zahtjev treba odbaciti na osnovu toga Sto je jemthé@java, ona koju je dao KDZ47, ranije
objelodanjena 9. maja 2009. i Sto optuzeni nijegzek nikakvu Stetu u vezi s kasnim
objelodanjivanjem ostalih 96 izjavaTuZilastvo potwiuje da je tih 96 izjava identifikovano

nakon Sto su primijenjene dodatne mjere za proeajazi objelodanjivanje materijala na

® Dvadeset deveti zahtjev, par. 6.

" Dvadeset deveti zahtjev, par. 6.

8 Dvadeset deveti zahtjev, par. 8.

° Dvadeset deveti zahtjev, par. 9-11. Doiisvjedoci su Evert Albert Rave, KDZ155, Jose Bahar, KDZ080,
KDz477, Momir Nikoli¢ i Paul Groenewegen.

1 Dvadeset deveti zahtjev, par. 12.

" Dvadeset deveti zahtjev, par. 13.
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osnovu pravila 66(A)(ii), po nalogu Vija, i da su trebali biti objelodanjeni ranije alitge

"propusteno zbog administrativne greske ili preVitfa

6. Medutim, tuZilaStvo tvrdi da propust optuzenog da pekatetu u vezi s ovim kasnim
objelodanjivanjem sptava odobrenje bilo kakvog pravnog sredstva, Stodelkzn&i da
optuZeni ne moze tvrditi da je doslo do kr$enjavaraa prawino sutenje** U prilog ovoj
tvrdnji, tuzilastvo tvrdi da optuzZeni joS ne mora sk priprema za unakrsno ispitivanje 54
doticna svjedoka, budii da je méu njima 49 svjedoka na osnovu pravilabB cetiri
svjedoka na osnovu pravila @2ateri jedan rezervni svjedoK. Pored toga, ono tvrdi da
objelodanjeni materijali nisu dudd, budwi da sadrze ukupno oko 648 strana i da stoga

nema osnova za odégnje sdenja na mjesec dan.

7. Tuzilastvo takde tvrdi dace Tomasz Blaszczyk, iako je revjed@io, biti pozvan da
ponovo svjeddi, Sto ¢e omoguiti optuzenom da ga unakrsno ispita o dodatnoyizje tri
strane ako to bude potrebHoU vezi s preostalih osam svjedoka kigisvjedgiti viva voce
tuzilastvo tvrdi da objelodanjeni materijal nijegdtiak budui da sadrzi priblizno 123 strane i

da je on "objelodanjen znatno prije svjeéeoja svjedoka®®

8.  Tuzilastvo dalje tvrdi da zahtjev optuzenog zazimanje svjedienja osam svjedoka
treba odbiti na osnovu toga Sto nije pretrpio nikaKtetu i Sto bi "krajnje pravno sredstvo
izuzimanja dokaza sa dokaznom vrijedho®ilo preuranjeno, neproporcionalno i suprotno
interesima pravde'® Ono naglasava da dokazi svakog od tih svjedokguindakaznu
vrijednost, relevantni su, potrebni za njegovu tpetiv optuZenog i mogu pondioVije ¢u.®°

Od svjedoka z&ije iskaze optuzeni trazi da budu izuzeti, tuzitaSponovo napominje da
nije doslo do krSenja obaveze objelodanjivanja kadge¢ o KDZ47, da je KDZ155 rezervni

svjedok, i da je od preostalih svjedoka prema trem rasporedu pozivanja najranije

2 0dgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par.
3 0Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par.
4 Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par.
5 Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par.
6 Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par.
" Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par.
'8 Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par. 7. dosvjedoci su 149., 201., 118., 189., 72., 2187.1i 173.
po redu u okviru trenutnog rasporeda pozivanjabarenati u vidu da to ne ukk}UJe izjavu KDZ477¢iju je
izjavu tuzilaStvo objelodanilo jo$ u maju 2009.

9 Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par. 8.

%0 Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par. 9.

11.

G R
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zakazano pozivanje 118. po redu svjedoka da stijéli@ored toga, tuzilastvo napominje da

objelodanjeni materijali nisu dugd.?*

Il.  Mjerodavno pravo

9. Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika propisuje obavezuzilaStva da (u roku koji odredi
pretresno vijée ili pretpretresni sudija) odbrani stavi na rasgahje Kopije izjava svih
svjedoka koje tuzilac namjerava da pozove da svjedoCe na sudenju i kopije svih transkripata i
pismenih izjava uzetih u skladu s pravilom 92bis, 92ter 1 92quater". Mjerodavan rok u ovom

slu¢aju bio je 7. maj 2009.

10. Pravilo 68bis predvida da pretresno vijece moze, proprio motu, ili na zahtjev bilo koje od
strana u postupku, odluciti koje ce se sankcije izreci strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom odludivanja o (eventualnom) odgovarajuem
pravnom sredstvu, Vijece mora ispitati da 1li je relevantnom povredom nanesena Steta

optuienom.24

III. Diskusija

11. Vijece je ve¢ naglasilo da obaveza tuZzilaStva da objelodani sav materijal na osnovu
pravila 66(A)(ii) "jasno obuhvata izjave svjedoka na osnovu pravilgs9z2iji su pismeni

iskazi prihv@eni umjesto usmenog svjetimja” i "rezervne svjedoké®.

12. 1z toga proizlazi da je izjave koje se pominjiDvadeset devetom zahtjevu trebalo
objelodaniti u skladu s rokom od 7. maja 2009. i@pdredio pretpretresni sudija, ili, ako su
one datirane poslije tog roka, Sto je ranije nt@goakon Sto diu u posjed tuzilaStva. Prema
tome, s izuzetkom jedne izjave koja jetw@bjelodanjena optuzenom od strane tuzilaStva u
maju 2009., Vijée konstatuje da je tuzilaStvo prekrSilo pravilo Agi() kasnim

objelodanjivanjem dokumenata pomenutih u Dvadesettdm zahtjevé’®

2L Odgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par. 10.é¢ileapominje da tuZilatvo u januaru 2011. trebpaimve
svjedoke koji su po redu od 48. do 58. mjesta @autinom rasporedu pozivanja svjedoka.

22 0dgovor na Dvadeset deveti zahtjev, par. 10.

% Nalog poslije statusne konferencije sa priloZzepiamom rada, 6. april 2009., par. 7.

4 Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemib@¥2 par. 179Tuzilac
protiv Blaskéa, predmet br. IT-94-14-A, Drugostepena presudajuio2004., par. 268.

% Odluka po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u veki&enjem objelodanjivanja, par. 35, 45. TuZilageu
naloZeno da zavrSi pretragu i objelodani ovaj nijateto 30. novembra 2010.

% lako je tuzilatvo tek 1. decembra 2010. dobilmlénje davaoca informacija na osnovu pravila 70 za
objelodanjivanje tih dokumenata, to ne opravdawlpitno kasnjenje u identifikovanju ovih dokumenata
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13. Vije¢e dosljedno uvazavainjenicu da su optuzeni i njegov tim odbrane dodatn
opteréeni uslijed propusta tuzilaStva da odrzava efikasamjelotvoran sistem za
blagovremeni pregled i objelodanjivanje materijalaskladu s Pravilnikoi. Svjesno tog
tereta, Vijée je preduzelo korake kojint® osigurati da ovo ne & na pravo optuzenog na
pravicno sutenje. U tom pogledu, tuzilasStvu je naloZzeno da pzete konkretne mjere kako
bi se osiguralo da se prekine obrazac krienja @eaviejelodanijivanja®i Vijece je odgdalo
suienje kako bi omogtilo optuzenom i njegovom timu odbrane da pregledajike koline

materijala koje su mu objelodanjene kada je to mtwpotrebnint®

14. lako optuzeni i njegov tim odbrane imaju legdn interes da pregledaju objelodanjene
izjave svjedoka na osnovu pravilab®® pravila 92juateri rezervnih svjedoka, optuzenom
nije potrebno dodatno vrijeme da se posebno pripeamunakrsno ispitivanje tih svjedoka.
StaviSe, Vijgée je vé konstatovalo da pregled dodatnih izjava na osnoravila 9is i
rezervnih svjedoka nije od kidtie vaznosti u vremenskom smislu i ne opravdavadsaige
suienja prije pdetka dijela dokaznog postupka tuzilaStva vezanogaz@de o preuzimanju
vlasti u optinama u Bosni i HercegovifiVijeée se takde uvjerilo da optuZeni i njegov tim
mogu provesti i okotati pregled ovog niza dokumenata koji sadrzi ukupA8 strana na
tekucoj osnovi i inkorporirati ih prema potrebi u njegowrenutne pripreme zadenje bez

potrebe za daljnjim oddganjem sdenja.

15. Vijete je konstantno upozoravalo d& razmotriti mogénost izricanja sankcija,

ukljucuju¢i izuzimanje svjed®enja, ukoliko propust tuzilaStva da ispoStuje rakoxa

trazenju saglasnosti za njihovo objelodanjivanjedluRa po tréem, ¢etvrtom, petom i Sestom zahtjevu
optuZzenog da se utvrdi krSenje objelodanjivanjgarenza njihovo otklanjanje, 20. juli 2010., pa8 @alje u
tekstu: Odluka po zahtjevima 3-6).

" Odluka po zahtjevu tuzilastva za ponovno razmigr@uluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010., par.
12 (dalje u tekstu: Odluka u vezi s ponovnim razemgem); Odluka po zahtjevu optuzenog da se odreki®vi

za objelodanjivanje, 1. oktobar 2009., par. 14jédaltekstu: Odluka u vezi s rokovima za objelodemje);
Odluka po zahtjevu optuzenog za odigaje sdenja, 26. februar 2010., par. 30; Odluka po sedmosmom
zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenje objelogtanja i mjere za njegovo otklanjanje, par. 22 @aljtekstu:
Odluka po sedmom i osmom zahtjevu); Odluka po dseiddrugom, dvadeseéetvrtom i dvadeset Sestom
zahtjevu u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 1vemobar 2010., par. 43 (dalje u tekstu: Odluka padéget
drugom, dvadeseetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu).

28 Odluka po drugom zahtjevu optuZenog da se utwbre objelodanijivanja i mjere za njegovo otklajga
17. juni 2010., par. 15 (dalje u tekstu: Odlukadragom zahtjevu); Odluka po zahtjevima 3-6, par445
Odluka po devetom i desetom zahtjevu optuZzenogeda\sdi krSenje objelodanjivanja, 26. avgust 20par.
23.

2 Ppretres, T. 8907 (3. novembar 2010.); Odluka ptasmaestom zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenje
objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanje, 88ptembar 2010., par. 7, gdje se navodi usmehikad
Vijec¢a, 13. septembar 2010., T. 6593-T. 6594; Odlukagidjevu u vezi s modalitetima objelodanjivanja na
osnovu pravila 66(A)(ii), 27. april 2009., par. 9.

% Odluka po zahtjevima 18-21 u vezi s krSenjem obawbjelodanjivanja, par. 44.
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Prijevod 2/44297 TER

objelodanjivanje postane "relevantno pitanjel'bez obzira na to $to "optuZeni nije pokazao
da mu je [...] nanijeta Stetd®.Na osnovu pravila 89 Pravilnika, Vijie "moze izuzeti dokaz
ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu Vn'jednost".33
Konstatovano je da se izuzimanje relevantnih doksazi na "samom kraju skale mjera
koje Vije¢u stoje na raspolaganju u svrhu otklanjanja Stet@esene optuZzenom u

pripremanju njegove odbran&".

16. Vijete je svjesno katine dokumenata koji su relevantni u predmetu ovakazmijera.
lako optuZeni ima legitimno pravo da mu se omiguistup tim dokumentima u skladu s
Pravilnikom, ukoliko je krSenje tih pravila o olpelanjivanju utvéeno, postavlja se pitanje
da li je on imao adekvatnu mogwost da pregleda te dokumente i da ih prema potrebi
inkorporira u tekdi okvir priprema za sienje® Posto je uzelo u obzir kélhu materijala
objelodanjenog u ovoj fazi objelodanjivanja, vrigmosljednjeg odgianja sdenja od 6.
novembra do 6. decembra 201&injenicu da je sudski raspust trajao od 17. decar@bd.0.

do 13. januara 2011., Vije se uvjerilo da su optuzeni i njegov tim imali diwo vremena
da pregledaju ovaj materijal i da mu nije nanij&tiegta njegovim kasnim objelodanjivanjem.
Iz toga proizlazi da, u odsustvu pokazane Stetmansikakvog osnova za izuzimanje dokaza
osam svjedoka koje je naveo optuz&niije¢e ¢e budno nastojati da obezbijedi da ovaj
obrazac krSenja obaveza objelodanjivanja bude muekida budéim krSenjima ne bude
nanesena Steta optuzenom, odnosno da time na djilm&in ne budu ugroZena njegova
prava na pra¥no suienje i da odgdanja postupka u ovom predmetu koja eventualno masta

uslijed neadekvatnog rezima objelodanjivanja oangrtuzilastva budu dokumentovana.

17. Kada je rij¢ o svjedocima pogtenim ovim kasnim objelodanjivanjem koji trebaju
pristupiti radi davanja iskazaiva voceili unakrsnog ispitivanja na osnovu pravilab®

Vije¢e smatra primjerenim da nalozi da oni ne budu poiz¢a svjedoe prije 1. aprila 2011.

%1 Odluka po Drugom zahtjevu, par. 13, 17; Odlukami & rokovima za objelodanjivanje, par. 13.

¥ Odluka po zahtjevima 11-15 optuZenog da se utkriienje obaveze objelodanjivanja i korektivne mjére
septembar 2010., par. 45.

¥ Odluka po drugom zahtjevu, par. 16; Odluka po sEdrmosmom zahtjevu, par. 17.

% Tuzilac protiv Jeana-Baptistea Gatetepredmet br. ICTR-2000-61-T, Odluka po zahtjevibrade za
izuzimanje dokaza i delineaciju dokaznog postuplarane, 26. mart 2010., par. 9.

% Odluka po drugom zahtjevu, par. BuZilac protiv Lukda i Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka po
zahtjevu tuZilaStva da izmijeni spisak svjedokeoeaovu pravila 6%r i po podnescima u vezi s njim, 22. april
2008., par. 16.

% Odluka po dvadeset drugom, dvadesetrtom i dvadeset Sestom zahtjevu, par. 28; Odhukdvadeset
sedmom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obadgeéodanjivanja, 17. novembar 2010., par. T4Zilac
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To je u interesu obezhjeranja da optuzeni ima dovoljno vremena da pregtggelodanjeni
materijal i prema potrebi ga inkorporira u svojuattgiju unakrsnog ispitivanja i pristup
doti¢énim svjedocima.

IV. Dispozitiv

18. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijana u vidu gorenavedena krSenja obaveze
objelodanjivanja i, na osnovu pravila 54, 66(A)(ii8bis Pravilnika, ovimDJELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtjev, i:

a) NALAZE da nijedan od svjedoka na koje je uticalo kasnelobanjivanje pomenuto u

Dvadeset devetom zahtjevu ne treba biti pozvarvgaai prije 1. aprila 2011.

b) ODBIJA Dvadeset deveti zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom&pmu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 11. januara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

protiv Lukica i Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu M#a_ukica da se izuzme svjetienje
zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s povjentjidodacima A i B, 3. novembar 2008., par. 18.
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