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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rjeSava po "Tem zahtjevu tuzilaStva za
odobrenje da izmijeni i dopuni svoj Spisak dokazpitedmeta na osnovu pravilatéb
povjerljivim Dodatkom A", koji je TuzilaStvo (dalja tekstu: tuzilac) podnijelo 30. decembra

2010. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odlukvezi s tim.
l. Proceduralni kontekst i argumenti

1. Tuzilac je 18. maja 2009. dostavio svoj "Podkesaosnovu pravila @&r(E)(i)-(iii)", s
djelimi¢no povjerljivim Dodatkom Ill, koji sadrzi spisak Kaznih predmeta koje je
namjeravao ponuditi u dokaze u ovom postupku. &t vijée je 8. oktobra 2009. donijelo
"Odluku o primjeni pravila 78is’ u kojoj je nalozilo tuziocu da dostavi revidiraspisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilde8akon Sto ukloni one dokazne predmete koji su
vezani za 62 svjedoka skinuta sa njegovog spisjedska’ Postupajéi po ovoj odluci,
tuzilac je 19. oktobra 2009. dostavio "Podnesakot# s revidiranim Spiskom dokaznih
predmeta na osnovu pravilatébi povjerljivim Dodatkom A". Tuzilac je 14. decengb2009.
podnio zahtjev za odobrenje da dopuni svoj spisafazinih predmeta (dalje u tekstu: Prvi
zahtjev), koji je Vij¢e odobrilo u odluci donesenoj 18. marta 2610. skladu s tom
odlukom, tuZilac je 31. marta 2010. dostavio kdidswani spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r (dalje u tekstu: Revidirani spisak dokaznih predipebDana 17. maja
2010. godine, tuzilac je dostavio "Drugi zahtje¥itiwa za odobrenje da izmijeni i dopuni
svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar@Mladi¢evi dnevnici), koji je Vijée

odobrilo u odluci donesenoj 22. jula 20%10.

2. Tuzilac u Zahtjevu trazi odobrenje Pretresnggcéai da dalje izmijeni i dopuni svoj
Revidirani spisak dokaznih predmeta. Konkretno,ilégZtrazi odobrenje da doda 123
predloZzena dokazna predmeta navedena u povjerljdodatku A Zahtjevu. Tuzilac tvrdi da
su svi predlozeni dokazni predmeti relevantni idmboljnog zn&aja da je njihovo kasno

dodavanje na Revidirani spisak dokaznih predmetavolano. Tuzilac dalje tvrdi deée mu

! Odluka o primjeni pravila #8s, 8. oktobar 2009., par. 10.
2 Odluka po zahtjevu tuZilastva za odobrenje da psdrdopunu Spiska dokaznih predmeta na osnovugravi
65ter, 18. mart 2010. (dalje u tekstu: Prva odluka).
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njihovo dodavanje na spisak dokaznih predmeta "aibgda pred@i potpuniji niz
materijala koji su relevantni i imaju dokaznu vdif@st za navode u Optuznici" i dee
prouzrokovati nikakvu Stetu optuzenom béiddia su mu svi ti dokumenti objelodanjeni i da
je "ovaj zahtjev podnesen znatno prije nego Stailfekoji od njih predloZzen za koriStenje u

sudnici"?

3.  Po misljenju tuzioca, dodatni predloZeni dokgam@dmeti koje trazi da uvrsti na svoj
spisak dokaznih predmeta spadaju u dvije Sirokegdaatje: (a) 37 dokumenata koje je tuzilac
pribavio poslije 14. decembra 2009., kada je poéhmio zahtjev; i (b) 86 dokumenata za koje
je tuzilac utvrdio da su relevantni na osnovu kauitane analize materijala u svom posjédu.
U povjerljivom Dodatku A Zahtjevu, tuzilac iznodjexiece informacije za svako predlozeno
dodavanje na svoj Revidirani spisak dokaznih predm@) datum kada je tuzilac pribavio
doticni dokument; (b) datum kada je on objelodanjen bgriom; (c) razlog iz kojeg nije
uvrSten na tuzigev prvobitni Spisak dokaznih predmeta na osnovwilarabSer; (d)
svjedoke kojice komentarisati predloZzeni dokument; i (e) njegosievantnost za predmet

protiv optuZenod.

4.  Tuzilac tvrdi da svaki predloZzeni dokument inm&ajnu dokaznu vrijednost za neko
aktuelno ili @&ekivano pitanje u predmetu i/ili castvovanje optuzenog u udruzenim
zloginackim poduhvatima navedenim u OptuzniduZilac dalje tvrdi da su svi dokumenti za
koje predlaze da budu dodati¢vebjelodanjeni optuzenom i da je on imao "znatnlickau
vremena da pregleda i procijeni predloZzene dokamedmete® TuZilac tvrdi da je véna
predlozenih dokaznih predmeta kratka i iziskuje anatemena za pregled i dge biti
pokazana svjedocima pozvanim u kasnijoj fazi pdsaygto omogéuje optuzenom dodatno
vrijeme da pregleda svaki dokument prije nego $tdebponden. Najzad, budii da vetinu
predloZenih dokaznih predmeta namjerava ponudgrgastvom svjedoka, tuzilac tvrdi da

time optuZenom biti pruZena prilika da ih osposiugnici®

% Odluka po Drugom zahtjevu tuZiladtva za odobrefgeizmijeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65er (Mladi¢evi dnevnici), 22. juli 2010. (dalje u tekstu: Deugdluka).

4 Zahtjev, par. 1.

® zahtjev, par. 5.

® zahtjev, par. 6.

" zahtjev, par. 7.

8 zahtjev, par. 10.

® Zahtjev, par. 10-11.
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5. U svom "Odgovoru na Téezahtjev tuzioca za odobrenje da izmijeni i dopsnoj
spisak dokaznih predmeta na osnovu pravile85dostavljenom 6. januara 2011. (dalje u
tekstu: Odgovor), optuZeni izjavljuje da nema pvigm na Zahtjev’ On napominje da
zadrzava pravo da se usprotivi prihvatanju pojéddokaznih predmeta kada budu pédeni

u sudnicitt
II.  Mjerodavno pravo

6. Kako je Pretresno vije napomenulo u svojoj Prvoj odluci, pravilo t&%E)(iii)
Pravilnika o postupku i dokazima Nienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) préelyi
izmedu ostalog, da tuzilac mora dostaviti spisak dokazmedmeta koje namjerava ponuditi
u roku koji odredi pretpretresni sudija, a najmar§est sedmica prije pretpretresne
konferencije. Ako tuzilac zatrazi dodavanje nekiavki na svoj spisak dokaznih predmeta
kasnije od Sest sedmica prije statusne konferenBijetresno vijge moze odobriti ovo
dodavanje u okviru primjene svog inherentnog diskmeog ovlastenja za denje sudskog

postupka, i ako se uvjerilo da je to u interesweea?

7.  Prilikom primjene ovog diskrecionog ovlaStenmetresno vijée ispituje da li je
tuzilaStvo pokazalo valjan razlog za svoj zahtj@aili su predmeti za koje se trazi da budu
dodati relevantni i dovoljno z#&ajni da bi to opravdalo njihovo kasno dodavaijBretresno
vijece moze takée uzeti u obzir druge faktore koji govore u prildg protiv traZzenog
dodavanjd® ukljucujuéi to da li su predloZeni dokazirima facie relevantni i imaju i

dokaznu vrijednost za optuzbe protiv nekog optugénsloZenost predmeta, istrage koje su

2 0dgovor, par. 1.

1 Odgovor, par. 2.

2 prva odluka, par. 7; Druga odluka, par. 7 TdZilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-98-AR73.1,
Odluka po zalbama na odluku o prihvatanju matexrijalvezi s Boroaninovim ispitivanjem, 14. decembar
2007. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u prednfedpovi), par. 27;TuZilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-
81-PT, Odluka po Zahtevu tuzilaStva za odobrenjepddnese peti dopunski spisak dokaznih predmeta na
oshovu pravila 6®r s dodatkom A (povjerljivo), 29. avgust 2008., pa0; TuZilac protiv Dragomira
MiloSevica, predmet br. 1T-98-29/1-T, Odluka po Teen zahtjevu tuzilaStva da se odobri izmjena spiska
dokaznih predmeta tuzilaStva prema pravilue6523. april 2007., str. 3 (dalje u tekstu: Odlukgnedmetu
Dragomir MiloSevi).

13 Odluka po Zalbi u predmeRopovi: i drugi, par. 37:TuZilac protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-03-
69-T, povjerljiva Odluka po Zahtevu tuzilaStva zdobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6ter, 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predn&tanisi i Simatowvt), par. 6.

1 Odluka u predmet8tanisi i Simatovi, par. 6.

5 Odluka u predmetiDragomir MiloSevi, str. 3; TuZilac protiv Popovia i drugih, Odluka po zahtjevima
tuzioca za odobrenje da izmijeni Spisak svjedokasrovu pravila 6%r i Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er (povjerljivo), 6. decembar 2006., str. 7 (daljeekstu: Odluka u predmeRopovi i drugi).
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u toku i prevdenje dokumenata i drugih materijafaNajzad, Pretresno vife mora paZljivo
odvagnuti svaku izmjenu i dopunu spiska dokaznédpreta u odnosu na adekvatnu zastitu
prava optuzenolf. To zna&i da Pretresno vije mora biti uvjereno da se pri izmjenama i
dopunama spiska dokaznih predmeta u toj fazi p&stupptuzenom pruza dovoljno

obavjestenje i da one neditinegativno na njegovu mo@wst da se pripremi zadenje’®

8.  Vijece ponovo naglaSava da postoji jasna razlika déznaodavanja nekog dokumenta
na tuzi@éev spisak potencijalnih dokaznih predmeta na osnmavila 6%er Pravilnika i
prihvatanja nekog dokumenta u dokaze kao stvarn&gahog predmeta. Dodavanjem nekog
dokumenta na svoj spisak dokaznih predmeta tudlie obavjeStenje odbrani da se na
sudenju namjerava osloniti na njega, $® omoguiti odbrani da u skladu s tim pripremi
svoju tezu. Dakle, prilikom odtivanja da li¢e dati odobrenje da doda neki konkretan
dokument na Spisak dokaznih predmeta na osnovllgréster Pretresno vijge ne mora
ocjenjivati njegovu autenitnost, relevantnost i dokaznu vrijednost na istim&ao prilikom
rjeSavanja o njegovom prihvatanju na@euoju. Metutim, tuzilaStvu ne treba dati odobrenje da
na svoj spisak dokaznih predmeta dodaje dokumerjtesit ctigledno irelevantni &ije bi

uvrStavanje u spis na kraju bilo odbijetio.
[ll. Diskusija

9. Pretresno vij@ napominje da je Zahtjev podnesen duZe vremenhbjeppscetka
pretresnog postupka i izitenja dokaza u ovom predmetu, a tékowiSe od godinu dana
poslije podnoSenja Prvog zahtjeva. Stoga, prilikawdivanja da li je dodavanje predlozenih
dokaznih predmeta na tuZev Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar@binteresu
pravde, Vij€e ¢e pazljivo razmotriti razloge koje je tuzilaStvaniglo za svoj kasni zahtjev,
relevantnost svakog predloZzenog dokaznog predneetaitanja u ovom predmetu, datume
objelodanjivanja optuzenom i broj i obim dodatniegioZenih dokaznih predmeta. Diskusija
u daljem tekstu je stoga podijeljena u dva odjeljkapisana u skladu s razlogom koji je
tuzilac iznio za kasno objelodanjivanje svakog dokata na svoj Spisak dokaznih predmeta

na osnovu pravila @ér.

' Odluka u predmetu Popovic i drugi, str. 7.

7 Odluka u predmet8tanisi i Simatovi, par. 6.

18 Odluka u predmetDragomir MiloSevé, str. 3.

¥ Odluka u predmet8tanisi i Simatovi, par. 7:TuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-T,
Odluka po hithom zahtjevu tuZilaStva da mu se oiddédoizmijeni svoj spisak dokaznih predmeta, 1%obkr
2007., str. 4; Odluka u predmeBoskoski i Tafulovskj par. 3.
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(i) Dokumenti primljeni poslije podnoSenja Prvaghfjeva

10. TuZilac trazi da doda 37 dokumenata, navedepibvjerljivom Dodatku A Zahtjevu za
koje navodi da su primljeni poslije podnoSenja Breahtjeva. PredloZeni dokazni predmeti
u ovoj kategoriji uklj¢uju, izmelu ostalog, nadenja, izvjeStaje, zapisnik sa 14. sjednice
Vrhovne komandeglanke, dopise, fotografije, mape, ljekarska uvj@en video-snimke
relevantne za dodaje navedene u Optuznici i navode o znanju ili BB@nosti optuzenog u
takve dogdaje, prvenstveno vezane za faze dokaznog postudkaca koje se odnose na
Srebrenicu i opStine. Pretresno vgeprihvata da prijem relevantnih, novih dokumenata
poslije podnoSenja Spiska dokaznih predmeta navospeoavila 6%er moze predstavljati
valjan razlog za kasno dodavanje tih predmeta msalkpPoSto je razmotrilo opise ovih
dokumenata koje je dao tuzilac, \Gge smatra da su oni, po svemu stideelevantni za

pitanja u ovom predmetu.

11. Od 37 dokumenata koje je tuzilac predlozZio wjokategoriji, 30 ih joS nije na
raspolaganju u sistemu za elektronskoderge sdenja €-cour). Bez pristupa tim
dokumentima, Pretresno W nije u mogénosti da iSta detaljnije ispita njihov karakter,
relevantnost i obim. lako je samo jedan od dokurteekeji stoje na raspolaganjuedcourtu
znatno dugé&k po broju stranic& Pretresno vijee nije bilo u mogénosti da pregleda
vecinu preostalih dokumenata kako bi utvrdilo njihoduzinu i moZze samo uputiti na
tuziotevu tvrdnju u Zahtjevu da ¥ma dokumenata sadrzi manje od tri stranicediien,
vecina dokumenata objelodanjena je optuzenom 9. j0d#®2ili prije tog datumaiime mu je
pruzeno obavjestenje d& oni vjerovatno postati dio dokaza tuZioca profiega®’ Vijece
napominje da tuzilac u Zahtjevu navodi dokumenekoje dodijeljen broj 22957 na osnovu
pravila 6%er kao "dokazni predmet s oddgenim objelodanjivanjem”. TuZilac dalje tvrdi da
je taj dokument primio 26. avgusta 2010., ali dgadnnije objelodanjen optuZzenom. TuZzilac
u Zahtjevu nije naveo nikakav opis ovog dokumenda inije na raspolaganju ercourtu;
stoga, Vij€e nije moglo utvrditi njegovuprima facie relevantnost. Uprkos odsustvu
prigovora od strane optuzenog, \égekonstatuje da su informacije koje je tuzilac intfavu
naveo u vezi s dokumentom sa brojem 22957 na ospoawila 6%er nedovoljne. Stoga

Vije¢e bez prejudiciranja odbija zahtjev tuzioca da dodaj dokument na svoj spisak

%0 Kako je napomenuo tuZilac u Zahtjevu, ovaj dokunmeadstavlja zapisnik sa 14. sjednice Vrhovne kudfiea
od 5. aprila 1995. (dodijeljen mu je broj 2204%saovu pravila 6ter) i sadrzi 100 stranica.
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dokaznih predmeta; tuzilac moze ponovo podnijetitiea za njegovo dodavanje kada
dostavi Vijg&u dodatne informacije u vezi s relevantfindog dokumenta i o tome kako se
uklapa u njegovu tezu. lzuzev ovog dokumenta, €saty vijge se uvjerilo da dodavanje
preostalih 36 dokumenata na tu®u Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitarGte

bi nanijelo Stetu optuzenom i stoga odobrava Zahtieonoj mjeri u kojoj se odnosi na

preostale dokumente navedene u ovoj prvoj kategorij

(i) Dokumenti za koje je utdeno da su relevantni na osnovu kontinuirane analize

12. TuZilaStvo trazi da na svoj spisak dokaznitdpreta na osnovu pravila €5 doda 86
dokumenata koji su primljeni prije podnoSenja Preaftjeva, ali je za njih tek naknadno na
osnovu "kontinuirane analize" utteno da su relevantni za njegovu tezu. Predlozekazio
predmeti u ovoj kategoriji uklguju, izmefu ostalog, naenja, odluke, izvjeStaje, mape,
novinske izvjeStaje, presretnute materijale i depislevantne za dodaje navedene u
Optuznici, navode o rukodenju i komandovanju snagama bosanskih Srba od estran
optuzenog, protok informacija u okviru opstina, kamvode o ulozi optuZzenog u udruzenim
zlocinackim poduhvatima za koje se tereti u ovom predm¥ijece takae ima u vidu da se
predlozeni dokumenti u ovoj drugoj kategoriji preereno odnose na faze dokaznog
postupka tuzioca vezane za opStine i Srebrenika,sa mali broj njih odnosi na fazu vezanu
za taoce. Posto je pregledalo opise tih dokumea@taje dostavio tuZzilac, Vife smatra da

Su oni po svemu sudieu opStem smislu relevantni za pitanja u ovom pretl.

13. Vije¢e joS jednom smatra da, iako moze biti neizbjezase za oddene dokumente
utvrdi da su relevantni za tezu tuzioca tek u ndtagnoj fazi priprema za &enje, ovi
slucajevi trebaju predstavljati izuzetak, né&ito kada je tuzilac duze vremena u posjedu
doticnih dokumenata. Vi@ mora procijeniti da li bi bilo praémo prema optuzenom da se
omogui dodavanje 86 dokumenata iz ove kategorije naote¥i Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila @&r u ovoj fazi. Ve&ina od ovih 86 dokumenata objelodanjena je
optuzenom 24. juna ili prije tog datuma. &&m, 14 dokumenata mu je objelodanjeno tek

nedavno, u periodu od oktobra do decembra 2810.

21 Cetiri dodatna dokumenta objelodanjena su optuZepostije 9. jula 2010., a posljednje objelodanjivan;
jednog dokumenta izvrSeno je 29. decembra 201@lj&dien broj 22975 na osnovu pravilatég

2 pet gorepomenutih dokumenata objelodanjeno jevembru 2010. po odobrenju davalaca informacija na
osnovu pravila 70.
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14. Kada je rij¢ o dokumentima koji su optuzenom objelodanjeniepoktobra 2010.,
Vije¢e smatra da je njihovim objelodanjivanjem obavgeso tome da oni mogtiniti dio
tuziotevih dokaza protiv njega i da je imao dovoljno vesra da ih analizira. U vezi s
preostalih 14 dokumenata koji su objelodanjeniugleriodu od oktobra do decembra 2010.
godine, uobiajeno je da Vijée prilikom ocjenjivanja da li je optuzeni imao ddwo
vremena da analizira te dokumente, kao i da razmjiiiovu relevantnost za tuzievu tezu,
uzme u obzir njihov obim ili duzinu. JoS jednombmenapomenuti da je to nemaguiiniti
zacetiri od 14 ovih dokumenata, butiida 72 od ukupno 86 dokumenata u ovoj kategoriji
nisu objelodanjena Vif@l putem e-courta ili na drugi na&in. Prilikom pregledanja 14
dokumenata koji su dostupni u elektronskom sistemaiy kojima je 10 dokumenata koji su
optuzenom objelodanjeni tek u periodu od oktobradésembra 2010., jedan dokument
(kojem je na osnovu pravila &% dodijeljen broj 23069) sadrzi 116 straniCaali preostali
dokumenti nisu duzi od po nekoliko stranica. Najzadilac trazi odobrenje da na svoj spisak
dokaznih predmeta doda dokument kojem je na ospeoavila 6%er dodijeljen broj 23031;
medutim, ovaj dokument je duplikat dokumenta s bro@®i63 na osnovu pravila &5, koji

je ve&t uvrSten na Revidirani spisak dokaznih predmetag&tVijete uskréuje tuziocu
odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta dokament s brojem 23031 na osnovu

pravila 63er.

15. U svjetlucinjenice da optuzeni ne tvrdi d& mu dodavanjem ovih dokumenata na
Spisak dokaznih predmeta biti nanesena Steta,eBnetivij@e se uvjerilo da je, izuzev kada
je rije¢ o dokumentu kojem je na osnovu pravilaesSdodijeljen broj 23031, u interesu
pravde da dopusti tuziocu da sve preostale dokwameavedene u ovoj drugoj kategoriji
doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnowilgp@bter. Vije¢e dalje napominje da
tuzilac tvrdi da¢e dokument kojem je na osnovu pravilaeg=dodijeljen broj 22050 biti
ponuien posredstvom svjedoka KDZ281 (Ekrema Sutg@\ikoji je ve€ svjed@io u ovom
predmetif* Stoga je nejasno kako tuzilastvo namjerava ponodij dokument kada ga doda
na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pré@tir, iako to ne utie na odluku Vijéa

da ga treba tako dodati.

2 Vije¢e napominje da engleski prijevod dokumenta kojemej@snovu pravila @&r dodijeljen broj 23069 nije
dostupan u elektronskom sistemu zdemje sdenja.

4 Tuzilac je u obavjestenju podnesenom za svjeddiera Suljewia naveo da bi dokument kojem je na
osnovu pravila 6&r dodijeljen broj 22050 ponudio posredstvom tog seled metutim, tuzilac u tom trenutku
nije zatrazio odobrenje da ga doda na svoj spisdéazhih predmeta na osnovu pravilae85 na kraju nije
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Prijevod 1/44766 TER

IV. Dispozitiv

16. Iz gorenavedenih razloga, i na osnélanova 20(1) i 21(4)(b) Statuta i pravila 54 i
65ter Pravilnika, Pretresno vige ovim:

a) USKRACUJE tuZiocu odobrenje da dokumente kojima su na osrprewila 63er
dodijeljeni brojevi 23031 i 22957 (bez prejudicii@ndoda na svoj Spisak dokaznih

predmeta na oshovu pravilatég

b) DAJE tuZiocu odobrenje da na svoj Spisak dokaznih préalrdeda preostalih 121

dokumenata navedenih u povjerljivom Dodatku A Zahij i

c) NALAZE tuZziocu da do 11. februara 2011. dostavi konsokmdSpisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilatéb kojim ¢e biti obuhvaéeni svi predloZzeni dokazni
predmeti navedeni na Revidiranom spisku dokazniédmeta; dokumentéije je
dodavanje na tuztev Spisak dokaznih predmeta na osnovu praviteréddobreno
Drugom odlukom; te one dokumente koji se dodajiklads s ovom Odlukom, i da
obezbijedi da svi dokumenti na novom Spisku dokazmedmeta na osnovu pravila

65ter budu dostupni Vijéu puteme-courta

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 28. januara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

ponudio taj dokument posredstvom svjedoka. ObavjeStenje tuzioca o paijoPismenih dokaza na osnovu
pravila 9dis s Dodatkom A: svjedok Ekrem Suljéy. juni 2010.
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