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prievod 7/45211 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Bmarodni sud) rjeSava po "Tridesetom zahtjevu
optuzenog za utdivanje krSenja objelodanjivanja i pravnim sreds@frkoji je kao javan s
povijerljivim dodatkom podnijet 11. januara 2011doe (dalje u tekstu. Trideseti zahtjev) i
"Trideset i prvom zahtjevu optuzenog za divanje krSenja objelodanjivanja i pravnim
sredstvima”, koji je kao javan s povijerljivim dokiamn podnijet 14. januara 2011. godine i
koji je Vijece reklasifikovalo u povijerljivi dokument 20. janaa2011. godine (dalje u tekstu:

Trideset i prvi zahtjev)(dalje u tekstu zajedno: Zahtjevi) i ovim donogiuku u vezi s tim.

Argumenti strana

A. Trideseti zahtjev

1. U Tridesetom zahtjevu, optuzeni tvrdi da je Tastvo (dalje u tekstu: tuzilasStvo)
prekrSilo pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazi Metunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) time $to mu nije objelodaniléim je to bilo mogde, memorandum od 17. avgusta
1994. godine (dalie u tekstu: MemoranddmpptuZeni tvrdi da Memorandum nije
objelodanjen ¢&im je to bilo mogde" poSto mu je dostavljen tek 7. januara 2011. mmdi
uprkos tome Sto je bio dio zbirke dokumenata kejajgrovatno u posjedu tuzilaStva barem

deset godind.

2. Optuzeni tvrdi da Memorandum sadrzi informakipge bi mogle biti u suprotnosti sa
dva navoda iz OptuZnice vezana za "uékiamnje slobode kretanja u Sarajevu i optuzbama za
progon i prisilni transfer iz opStine Rogatica"da je oslobdajuca priroda Memoranduma
vidljiva iz ¢injenice da ga je tuZilastvo objelodanilo na osngwavila 68* Pored toga,
optuZeni tvrdi da mu ovo zakaSnjelo objelodanjieaitie na Stetu jer nije mogao da ocjeni
Memorandum prilikom pripreme za denje i formuliranja svoje sveukupne strategije

odbrane, a nije mogao ni da koristi dokument tokomakrsnog ispitivanja generala Davida

" Dana 19. januara 2011. godine, tuZilastvo je petmijHitni zahtjev tuZilastva za reklasifikaciju KalZtevog
Trideset i prvog zahtjeva za ufwanje krSenja objelodanjivanja i pravnim sreds&im Odbrana se nije
usprotivila ovom Zahtjevu i Vijge je odobrilo zahtjev tuzilaStva i reklasifikovge Trideset i prvi zahtjev kao
povijerljivi podnesak. Pretres, T. 10646 (20. jan2@t1.) godine. OptuZeni je podnio javnu redigoveerziju
Trideset i prvog zahtjeva 20. januara 2011. godine.

? Trideseti zahtjev, par. 1-2.

3 Trideseti zahtjev, par. 2, 6.

* Trideseti zahtjev, par. 3-4.
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Fraser&. On stoga traZi da Vije donese odluku da je tuZilastvo prekrsilo praéBaime $to
nije objelodanilo Memorandurim je to bilo mogde i da na tri mjeseca prekinedsmje
prije patetka izvatenja dokaza tuzilaStva vezanih za, kako se nawadizimanje opStina u
Bosni i Hercegovini, kako bi mu se omdga da "pregleda i asimilira sav kasno

objelodanjeni materijal na osnovu pravila 66(A)(jijavila 66(B) i pravila 68°.

3. Dana 14. januara 2011. godine, tuzilastvo jenpgeld povjerljivi "Odgovor tuzilastva na
Karadztev Trideseti zahtjev za utlivanje krSenja objelodanjivanja i pravnim sredst@im
(dalje u tekstu: Odgovor na Trideseti zahtjevjuzilastvo tvrdi da optuZeni nije pokazao
nikakvu Stetu u odnosu na objelodanjivanje Memouamal i da je njegova tvrdnja da je
mogao da koristi taj dokument tokom unakrsnog ig@itja generala Frasera "neosnovana”
poSto niSta ne ukazuje na to da je general Frassuspsovao sastanku koji je predmet
Memorandumd. U prilog tome, tuZiladtvo tvrdi da informacije iemoranduma moze
pojasniti predstoj& svjedok tuzilaStva koji moZe svjediti u vezi s njegovim sadrzajem, kao
i to da je Memorandum veuvrsten u spis tokom svjetknja g. Jeremyja Bowerla.
TuzilaStvo ne kaze niSta u vezi s pitanjem da Mgmorandum objelodanjefim je to bilo
moguwte, ali zakljgduje da nema osnova da se dsnje odlozi zbog njegovog

objelodanjivanjd?®
B. Trideset i prvi zahtjev

4. U Trideset i prvom zahtjevu, optuzeni tvrdi da tuZzilaStvo prekrSilo pravilo 68
Pravilnika time Sto nije objelodanil@m je to bilo mogde, pet dokumenata koji su mu
dostavljeni 14. januara 2011. godite.OptuZeni ponovo tvrdi da dokumenti nisu
objelodanjeni &im je to bilo mogde" budii da su dio zbirke dokumenata koja je vjerovatno

u posjedu tuZiladtva barem deset godia.

® Trideseti zahtjev, par. 5, 7.

® Trideseti zahtjev, par. 9-10.

" Tuzilastvo je u paragrafu 1 Odgovora na Tridesatitiev naznéilo da se on podnosi kao povjerljiv posto se
njegova argumentacija odnosi na zsebg svjedoka i da Zeli da izbjegne povezivanjeugsrima sa
Memorandumom.

¥ Odgovor na Trideseti zahtjev, par. 2, 4.

? Odgovor na Trideseti zahtjev, par. 3.

' Odgovor na Trideseti zahtjev, par. 4.

" Trideset i prvi zahtjev, par. 2.

"2 Trideset i prvi zahtjev, par. 10.
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5. Optuzeni tvrdi da dokumenti sadrze informacipgekbi mogle biti u suprotnosti saéetiri
navoda iz optuznice u vezi s "us&ramnjem slobode kretanja u Sarajevu, nerazumnim
ograntenjem humanitarne poréio kontrolom paravojnih grupacija od strane dr Kkaiéa i
politiko[m] etnickog ciS¢enja" i da je njihova osloldajuca priroda vidljiva iz¢injenice da ih
je tuZilastvo objelodanilo na osnovu pravila &ored toga, optuZeni tvrdi da je a%e
ovim kasnim objelodanjivanjem jer nije mogao odiedokumente prilikom pripreme za
sudenje i formuliranja svoje sveukupne strategije adler a nije mogao ni da Kkoristi
dokumente prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokdgi ku vet svjed@ili, konkretno osoblja
Ujedinjenih nacija koje je svjedio o dogatajima u Sarajevu i oko grada.On ponavlja
zahtjev iz Tridesetog zahtjeva da \¢égeutvrdi da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 tirg®
nije objelodanilo tih pet dokumenatém je to bilo mogde i da prekine sienje na tri
mjeseca prije ptetka izvatenja dokaza tuzilaStva koji se bave, kako se taa@iizimanjem
opsStina u Bosni i Hercegovingime bi se tuzilaStvu omodilo da ispuni svoju obavezu
objelodanjivanja na osnovu pravila 68, a njemu Kapi objelodanjeni materijal, ako se to

pokaZe potrebno, u svoje unakrsno ispitivanje pogeish sviedoka:®

6. Dana 25. januara 2011. godine, tuzilaStvo jenpeld povjerljivi "Odgovor tuzilastva
na Karadziev Trideset i prvi zahtjev za utlivanje krSenja objelodanjivanja i pravnim
sredstvima” (dalje u tekstu: Odgovor na Tridesetivi zahtjev). TuzilaStvo tvrdi da je jedan
od pet dokumenata o kojima je tijprethodno objelodanjen optuzenom u maju 2009.ngodi
kao dio dokumenta koji nosi broj 09338 na osnovavia 63er i mada jeste "doSlo do
tehnctkog krSenja pravila 68 u odnosu na drugittii dokumenata”, njihovo kasno
objelodanjivanje nije i$lo na $tetu optuzerbdotkrepljujéi taj argument, tuZilastvo tvrdi
da je sadrzaj tri dokumenta "detaljno pokriven" ginu dokumentima koji su prethodno
objelodanjeni optuzenoi.TuZilatvo preostali dokument karakterie kao tedsi dokaz iz
druge ruke" o apelu koji je iznio optuzeni i kaze njegovo kasno objelodanjivanje nije
sprijecilo optuzenog da “"pokrene pitanje toboze osii@ipaih naloga i izjava" sa drugim
svjedocima® Tuzilastvo tvrdi da je to u kontradikciji sa tvijdm optuZenog da ga je ovo

kasno objelodanjivanje spr§go u pokretanju tih pitanja prilikom njegovog umakog

" Trideset i prvi zahtjev, par. 8.

" Trideset i prvi zahtjev, par. 8.

"5 Trideset i prvi zahtjev, par. 14.

'® Odgovor na Trideset i prvi zahtjev, par. 1.
7 Odgovor na Trideset i prvi zahtjev, par. 5-9.
'® Odgovor na Trideset i prvi zahtjev, par. 9.
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ispitivanja svjedoka koji su mogli da o tome govoda on, u stvari, jeste unakrsno ispitao

prethodne svjedoke po tim istim pitanjirva.

Il.  Mjerodavno pravo

7. Pravilo 68 Pravilnika oddeije stalnu obavezu tuzilaStva da "odbrani objelgdgnsve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima maegivati na nevinost, odnosno ublaziti
krivicu optuZenog ili uticati na vjerodostojnostkaaa optuzbe® Kako bi se utvrdilo kr$enje
ove obaveze od strane tuzilaStva, optuZzeni monaijéiz prima facie dokaze o mogiem
ekskulpatornom ili ublaZujiem karakteru traZenog materijafa".Pretresno vijee je
prethodno vé iznijelo sudsku praksu Zalbenog Ve o razmjeru i primjeni obaveze
objelodanjivanja oslolimjuceg materijala na osnovu pravila 68 "sto je prijegme”?* Ta

diskusija se ovdje e ponavljati.

8. Pravilo 68is predvida da Pretresno vije moze odltiti, proprio motuili na zahtjev

jedne od strana, kojée se sankcije izté strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom utlivanja odgovarajéeg pravnog sredstva (ako je
potrebno) Vijée mora razmotriti da li optuzenom jeste ili nijecimgena Steta relevantnim

kr§enjen?
[ll. _Diskusija
A. Trideseti zahtjev

9. Memorandum sadrZi izjavu koja sugerira da jdrmvstanovnistvo Sarajevo nailazilo na
"velike administrativne prepreke prilikom odlaska $arajeva” i da su Vlada Bosne i
Hercegovine, policija i vojni zvatmici doprinijeli toj politici?* Pored toga, sugerira se da

prisilno izbacivanje civila iz Rogatice nije bilang&ko ciS¢enje, kako je to prikazano u

' Odgovor na Trideset i prvi zahtjev, par. 7, 9-10.

% Odluka po Zahtjevu optuZenog da se odrede rokowbjelodanijivanje, 1. oktobar 2009. godine, par.ddje
se upuuje naTuzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda, @9.2004. godine
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predBietiki), par. 267.

2! Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza,predmet br. IT-65-14/2-A, Drugostepena presuda, dtembar 2004.
(Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez)par. 179.

2 Odluka po Sedamnaestom zahtjevu optuZenog zaivaviie krSenja objelodanjivanja i pravnim sreds@jm
29. septembar 2010. godine, par. 14-17 ((dalj&stue Odluka po Sedamnaestom zahtjevu).

> Drugostepena presuda u predmigardi¢ i Cerkez,par. 179, Drugostepena presuda u predrBéaski, par.
268.

* Trideseti zahtjev, povjerljivi dodatak A, str. 2.
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medijima, vé "dio sporazuma izn@ dvije strane® Vijeée je utvrdilo da je ovaj materijal
potencijalno osloh#ajwi i da je trebalo da bude objelodanjen optuZzen@m 'je to bilo
mogute". Tuzilastvo je i opet propustilo nazitaod kada je u posjedu Memoranduma. U
odsustvu tog razjasnjenja i iméjw vidu da Memorandum nosi datum 17. avgust 1§6dine,
Vijece smatra valjanom pretpostavku da tuzilaStvo dokimge dobilo nedavno i konstatuje
da je tuzilaStvo prekrSilo svoju obavezu na osnpvavila 68 Pravilnika da potencijalno

oslobataju¢i materijal objelodani Sto je prije moégl

10. Mada optuzeni tvrdi da ga je ovo zakaSnjelcelodanjivanje sprijglo u kori&enju
Memoranduma kada je unakrsno ispitivao generalaeFaa Vijée napominje da pitanja iz
Memoranduma imaju ograf@nu, ako opste ikakvu, relevantnost za sadrzinazaslgenerala
Frasera i da je optuzeni &ainakrsno ispitao jednog drugog svjedoka u vezijegavim
sadrzajenf® Pored toga, razmotrivsi detaljno sustinu i duzitemoranduma, kao dinjenicu
da je vé uvrSten u spis, Vij@ se nije uvjerilo da je optuzeni pokazao da je Memdum od
takvog zn#&aja da bi njegovo kasno objelodanjivanje imaloastetticaj na unakrsno ispitivanje
drugih svjedoka ili da je Stetno uticalo na opSistpp optuzenog unakrsnom ispitivanju ili

njegovoj sveukupnoj strategiji odbrane.
B. Trideset i prvi zahtjev

11. Vije¢e napominje da je drugi dokument na koji secujpiu Trideset i prvom zahtjevu
prethodno objelodanjen optuzenom u maju 2009. gokiam dio dokumenta sa brojem 09338
na osnovu pravila @ér. Vijece ponavlja da tuzilastvo treba da navede kadaledokument
prethodno objelodanjen i da nastoji da izbjegnplidivanje objelodanjivanja koje izaziva
konfuziju i nepotrebno produzava vrijeme potrebpiudenom da pregleda taj objelodanjeni
materijal. Preostaléetiri dokumenta sadrZze informacije o tri réité pitanja, Sto obuhvata javni
apel koji je optuzeni iznio 1992. godine, kada @eyao viasti Republike Srpske da zastite
graiane drugih nacionalnosti, informacije koje se o@nas krijuntarenje municije u vozilima
UNHCR-a i informacije koje sugeriSu da je cilj viathosanskih Muslimana bio da izazove
meiunarodnu vojnu intervenciju u sukob. \4g smatra da je taj materijal potencijalno

oslobatajwi i da je trebalo da bude objelodanjen optuzend&m fe to bilo mogde".

» Trideseti zahtjev, povjerljivi dodatak A, str. 2.
% pretres, T. 10243-10244 (14. januar 2011).
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12. Samo tuzilaStvo priznaje da su mu @etiri dokumenta bila u posjedu prije qedka
suienja i da, i pored potrebe trazenja odobrenja teVaetnog davaoca materijala na osnovu
pravila 70, njihovo kasno objelodanjivanje predisakrSenje pravila 68 Pravilnika. Matim,
razmotrivsi temu i duzingetiri dokumenta, kao i to da su, prema tuzilaStrugi dokumenti
koji pokrivaju sléna pitanja vé objelodanjeni optuzenom, Vije se nije uvjerilo da je optuzeni

pokazao da je njihovo kasno objelodanjivanje iglojegovu Stetu.
C. OpSte napomene

13. Privremeni prekid postupka je ekstremna mjekéjace je prethodno naglasilo svoje
ocekivanje da optuzeni mora biti sposoban da "koi@mo pregleda novodobijeni materijal
na osnovu pravila 68 kao dio svojih téku priprema za stenje" i da "nije neophodno
odgatati sutenje kad god optuZeni dobije novi materijal na @snpravila 68"’ U dvije
prilike kada je postupak bio priviemeno prekinuakd bi se optuzenom dalo vremena da
pregleda novodostavljeni materijal na osnovu peag8, Vij&e je imalo na umu obimnost
objelodanjenog materijala i z¥e toga da se optuzenom omogda ima dovoljno vremena
da pregleda i uklopi taj materijal, ukoliko to bugetrebno, u svoju pripremu zadsmje?® 1z
toga slijedi da, s obzirom na veoma ogéani broj dokumenata na koje se dpje u
Zahtjevu, njihovu kratkéu i zakljwke Vijeca u paragrafima 10 i 12, ovo kasno

objelodanjivanje nije iSlo na Stetu optuzenog,rpaeni prekid o sienja nije opravdan.

14. Vijete je nedavno naglasilo dg budno "nastojati da obezbijedi da ovaj obrazac
krSenja obaveza objelodanjivanja bude prekinutpddwtim krSenjima ne bude nanesena
Steta optuzenom, odnosno da time na bilo kofimae budu ugrozena njegova prava na
pravicno sufenje"? U tom pogledu, Vijée napominje da valjacekivati dace dai do
buduwih objelodanjivanja kompleta materijala po pravi8 optuzenom u periodu do 18.
aprila 2011. godine, krajnjeg roka koji je \Gge odredilo tuzilaStvu da kompletira svoj

pregled i objelodanjivanje preostalog materijala asnovu pravila 68 koji je trenutno u

77 Odluka po dvadeset drugom, dvadesstvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu optuZenog u sekaienjem
objelodanjivanja, 11. novembar 2010. godine, pér(dalje u tekstu: Odluka po dvadeset drugom, dseide
cetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu).

% Pretres, T. 6593-6594 (13. septembar 2010. godDélika po sedamnaestom zahtjevu, par. 7; prefres,
8907 (3. novembar 2010. godine); Odluka po dvadésejom, dvadesetetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu,
par. 40.

¥ Odluka po Dvadeset devetom zahtjevu optuzenog enjugobjelodanijivanja, 11. januar 2011. godine, par
17.
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njegovom posjed Vijeée trazi od tuZilastva da ubrza ovaj proces i zaklju
objelodanjivanje ukoliko je to moda, prije tog datuma kako bi se ogrélu potencijalno

remeenje sdenja izazvano daljim zahtjevima u vezi s krSenjéijelodanjivanja.

IV. Dispozitiv

15. Iz navedenih razloga, Pretresno dgjgrima na znanje krSenje objelodanjivanja koja su
identifikovana gore u tekstu i na osnovu pravila 68 i 6&is Pravilnika ovim ODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom,¢pru je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 3. februara 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

% Odluka po Zahtjevu za preispitivanje, 10. decen@@di0. godine, par. 15, 17.
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