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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kienarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZzilaStva zanfino
primanje na znanje presretnutih razgovora koji di@oge na sarajevsku komponentu predmeta i
zahtjevu da se odobri dodavanje jednog dokumentapisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er’, koji je tuzilastvo podnijelo 20. oktobra 201@a(je u tekstu: Zahtjev), te po
"Dopunskom podnesku tuzilaStva uz zahtjev za fonmaprimanje na znanje presretnutih
razgovora koji se odnose na sarajevsku komponenrtingeta”, koji je tuzilasStvo podnijelo 17.

decembra 2010. (dalje u tekstu: Dopunski podnesakj)vime donosi svoju odluku.

|. Kontekst i argumenti

1. Dana 19. oktobra 2009. tuzilastvo je podnijelo TPrahtjev tuzilaStva za formalno
primanje na znanje dokumentarnih dokaza koji seseéma sarajevsku komponentu predmeta, s
povjerljivim Dodatkom A" (dalje u tekstu: Prvi zgn), u kojem je od Vijéa zatrazilo da
formalno primi na znanje niz dokumenata,dmenjima i 164 presretnuta telefonska razgovora
raznih lica, uklj@ujuc¢i optuzenog, obavljena u periodu relevantnom zaupeu’ Dana 11.
marta 2010. optuzeni je podnio "Drugi dopunski odgona Zahtjev za formalno primanje na
znanje dokumenata" (dalje u tekstu: Drugi dopumsigovor), u kojem je iznio prigovor (i) na
prihvatanje presretnutih razgovora na osnovu tagass nepouzdani zbog nedostatka iskaza u
kojem se iznosi osnova za prihvatanje vezana zen qaibavljanja i odobrenje za pribavljanje
razgovora, i (i) na prihvatanje dokumenaijase autori ili primatelji nalaze na spisku sw
tuzilastva® Nadalje, optuZeni tvrdi da predratni presretnatigovori nisu bili zakoniti i da bi ih
trebalo izuzeti na osnovu pravila 95 Pravilnikaostopku i dokazima Miinarodnog suda (dalje

u tekstu: Pravilnik}.

2. Dana 31. marta 2010. Vije je donijelo "Odluku po Prvom zahtjevu tuzilaStwa
formalno primanje na znanje dokumentarnih dokazadeodnose na sarajevsku komponentu"
(dalje u tekstu: Prva odluka), u kojoj je navelq dhog toga Sto kod formalnog primanja na
znanje dokumentarnih dokaza zapravo pretpostaeljge dlokument autegtin i pouzdan jer je
to utvideno u ranijim postupcima, Vige mora da se uvjeri ne samo da je svaki od gemit

presretnutih razgovora bio prinken u prethodnih postupcima, nego i da je tada wlfay

Prvi zahtjev, par. 1.

Drugi dopunski odgovor, par. 2-3. Dana 23. decembra 229zZeni je podnio "Odgovor na Zahtjev tuzilaStva
za formalno primanje na znanje dokumenata i zahtjev za dogatthuZzenje roka" (dalje u tekstu: Prvi
odgovor), u kojem je djelimiho odgovorio na Prvo obavjeStenje tuzilaStva. Optuzenoadgddobren dodatni
rok za podnoSenje Drugog dopunskog odgovora.

Drugi dopunski odgovor, par. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 4. februar 2011.
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mjeri provjerena njegova autefriost i da je zakljgeno da je pouzdghPored toga, Vijée je
konstatovalo da "smatra da presretnuti razgovaiaju u posebnu kategoriju dokaza, indiaju
vidu da ne sadrze nikakve indicije vjerodostojnaktipouzdanosti. [...] [V]jerodostojnost i
pouzdanost presretnutih razgovora diye se daljnjim dokazima putem sasluSavanja reteiran
operatera koji su vrsili presretanje ili samitesnika presretnutih razgovoraNadalje, Vijée je
konstatovalo da, iako bi uvrStavanje tih presrétintzgovora u spis na osnovu pravila 94(B) bilo
u interesu ekonorémosti sdenja, ono mora aravnotezu izméu interesa ekonorimosti suenja
i prava optuZenog na pramo i ekspeditivno stenje® Nakon pregleda presretnutih razgovora,
Vijece je zaklj@ilo da su izvori dati za neke od presretnutih razmga netani ili nejasni, te da
nije moglo da utvrdi na kojem su osnovu presretnaigovori uvrsteni u spis u prethodnim
postupcimd. Vije¢e je stoga odbilo Prvi zahtiev u dijelu koji se odhna 164 poniena
presretnuta razgovora, bez prejudiciranja, takgedazilaStvu ostavljena moguoost da ponovo
podnese zahtjev za njihovo formalno primanje nanaasno upéujuéi Vijeée na nadin na koji
je provjerena auternost svakog od njih, uz informaciju o tome kadabdu prihvaceni u

prethodnim postupcim&.

3. TuZilaStvo u Zahtjevu ponovno trazi od \Gg da formalno primi na znanje 124
presretnuta razgovora na osnovu pravila 94(Huzilastvo tvrdi da navedeni presretnuti
razgovori ispunjavaju uslove za formalno primangezmanje zbog toga (i) Sto su svi uvrsteni u
spis u ranijim postupcima; (ii) Sto sadrpema facie pokazatelje pouzdanosti; i (iii) Sto bi
prihvatanje tih presretnutih razgovora na osnovavita 94(B) bilo u interesu ekonodmosti
sutenjal® Konkretno, tuzilastvo za 85 od 124 presretnutgoaara tvrdi da je svijedok KDZ145,
operater za pt@&nje razgovora, potvrdio njihovu autémst u ranijim postupcima, te da je
njihova pouzdanost ut¥ena u mjeri koja je dovoljna da otkloni zabrinut®d8jeca u vezi s
njihovim prihvatanjem na osnovu pravila 94(8)Tuzilastvo zatim tvrdi da je jedaréesnik u
presretnutim razgovorima u ranijim postupcima padityrautenttnost 26 od ovih presretnutih
razgovora, a da ih je 13 potkrijepljeno ranijimagkna svjedoka koji su bili direktno upoznati s

temom razgovora’

Prva odluka, par. 10.
Prva odluka, par. 9.
Prva odluka, par. 9.
Prva odluka, par. 11.
Prva odluka, par. 11.
Zahtjev, par. 2.

10 Zahtjev, par. 3-4, 12-13.
1 Zahtjev, par. 6-9.

12 7ahtjev, par. 10-11.

© 0 N o g b
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4, Dana 29. oktobra 2010. optuzeni je podnio "OdgamaZahtjev za formalno primanje na
znanje presretnutih razgovora koji se odnose naj@ar”’ (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se
protivi Zahtjevu. Optuzeni podsja da se on zalaze za prihvatanje presretnutih vargo
prvenstveno putem svjedoka koji su samesivovali u razgovorima ili, alternativho, putem
svjedoka koji mogu potvrditi ispravnost metoda &tnih za presretanje i snimahjedptuzeni
tvrdi da mu formalno primanje na znanje ranije padenih presretnutin razgovora daje
nepravednu prednost zbog toga (i) Sto je gotovopsedloZzene presretnute razgovore u ranijim
postupcima ponudilo tuzilaStvo, pa oni predstaulj@gbor presretnutih razgovora koje je
tuzilaStvo smatralo korisnima za svoju tezu; i §ii on, zbog r@na na koji su mu presretnuti
razgovori objelodanjeni, gotovo nije u m@gosti da identifikuje i ponudi presretnute razgavor
korisne za svoju teztf. OptuZeni se ne protivi zahtjevu tuZiladtva za dediEe jednog
dokumenta na spisak dokaznih predmeta na osnovilg6iter, ali se i dalje protivi, na osnovu

pravila 95, prihvatanju predratnih presretnutilg@mra®®

5. Dana 1. novembra 2010. Vije je tuZilastvu odobrilo podno$enje replike na Gaigd®
Dana 5. novembra 2010. tuzilaStvo je podnijelo 'lReptuzilastva na Odgovor optuzenog na
Zahtjev za formalno primanje na znanje presretnwditgovora koji se odnose na Sarajevo"
(dalje u tekstu: Replika), u kojoj, suprotno tvidaptuzenog da zbog tiaa objelodanjivanja
presretnutih razgovora "gotovo nije u moégasti da identifikuje i ponudi presretnute razgevor
korisne za svoju tezu", kaze da je presretnuti njat®bjelodanilo na organizovan i pristuiaa
nasin.}” Nadalje, tuzilastvo tvrdi da optuZeni nije pot&gjo svoju tvrdnju, nego je samo naveo
da bi "trebalo jako puno vremena za prikupljanjegspetnutih razgovora i zatrazio od tuzilaStva

da to za njega uradf.

6. Izmjena pravila 94 usvojena je na plenarnoj sjaddiaecembra 2010., a stupila je na
snagu 20. decembra 2010. Pravilo 94(B) nakon izenggasi:

Na zahtjev jedne od stranaplioprio motupretresno vijée moze, nakon Sto saslusa strane,
odlwiti da formalno primi na znanjéinjenice o kojima je presgieno _li auten@inost
dokumentarnih dokaza iz drugih postupaka preduiarodnim sudom koji se odnose na
pitanja o kojima je rij& u tekutem sutenju. (naglasak dodat)

13
14
15

Odgovor, par. 3.

Odgovor, par. 5-6.

Odgovor, par. 1, 7. Vife je po tom prigovoru rijeSilo u "Odluci po Zahtjevu optuzprea izuzimanje
presretnutih razgovora”, 30. septembar 2010. V.dalgar. 15 niZe.

6 Pretres odrzan 1. novembra 2010., T. 8753-8754.

7" Replika, par. 1.
8 Replika, par. 5, gdje se citira Odgovor, par. 5, @ak B.
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7. Na pretresu odrzanom 13. decembra 2010.¢¥ije, s obzirom na tu nedavnu izmjenu
pravila 94(B), pozvalo strane u postupku da, akdeie, dostave daljnje podnesReDana 14.
decembra 2010. Viie je pojasnilo da bi tuzilastvo svoj podnesak ti@lpednijeti prije kraja
zimskog sudskog raspusta, a da bi optuzeni svopwaafgtrebalo da podnese u roku od sedam
dana od prijema podneska tuzila&t¥aDana 17. decembra 2010. tuZilastvo je podnijelo
Dopunski podnesak, kojim je zatrazilo od Vgeda primijeni novo pravilo 94(B), formalno
primi na znanje auterfiost presretnutih razgovora i uvrsti ih u spis pegredstva svjedoka.
TuzilaStvo tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove prapis pravilom 94(B) nakon izmjena od 8.
decembra 2010., te da bi formalno primanje na zantentinosti 124 presretnuta razgovora
bilo u interesu ekonorsnosti sdenja?’ Pored toga, tuZilastvo tvrdi da Zahtjev ispunjastove

iz pravila 89(C) za zahtjeve za prihvatanje bezgustva svjedoka, te da je optuzeni 19. oktobra
2009. obavijeSten o namijeri tuzilasStva da zatraitavanje u spis presretnutih razgovora i stoga

nete pretrpjeti nikakvu Stett?

8. Optuzeni nije odgovorio na Dopunski podnesak u reodjilje odredilo Vij&e. Optuzeni

je svoj "Dopunski odgovor na Zahtjev za formalnar@anje na znanje presretnutih razgovora
koji se odnose na Sarajevo" podnio 6. januara 2(dlje u tekstu: Dopunski odgovor), skoro
dvije sedmice nakon roka koji je odredilo \4ge Bez obzira na to, Vije smatra da je, uprkos
kasnom podnosSenju Dopunskog odgovora, u interesudprda razmotri argumente koje je u
njemu iznio optuzeni. Optuzeni najprije tvrdi dajguo 'dokument' iz pravila 94(B) nije
primjenjiv na snimke i da kao takav ne obuhvatsmute razgovoré.On nadalje tvrdi da bi
se neki od uslova za formalno primanje na zn&mjgnica o kojima je vé presudeno trebali
primjenjivati i na formalno primanje na znanje dokentarnih dokaza. Shodno tome, optuzeni za
predlozene dokumentarne dokaze tvrdi: i) da biadliebiti relevantni, ii) da u prvobithom
postupku nisu smijeli biti prinéani na temelju dogovora, iii) da se ne bi smjelhasiti na djela,
pona3anje ili stanje svijesti optuZzenog, i iv) dantitno ne bi smjeli biti predmet Zalbe ili

preispitivanja®> Na kraju, optuZeni tvrdi da bi prihvatanje snimakebalo odgoditi dok ih

19 Ppretres odrzan 13. decembra 2010., T. 9749.

% Ppretres odrzan 14. decembra 2010., T. 9752-9753, gmjeok za tuZilastvo odien kraj zimskog sudskog
raspusta, a za optuzenog sedam dana od prijema podugtkstva.

Dopunski podnesak, par. 1.
Dopunski podnesak, par. 10.
Dopunski podnesak, par. 11.
Dopunski odgovor, par. 3.
Dopunski odgovor, par. 5-20.

21
22
23
24
25
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tuzilastvo ne ponudi putem svjedoka ili ne podresd#jev za njihovo prihvatanje bez posredstva
svjedoka?®

9. Dana 13. januara 2011. Vée je usmeno odobrilo "Zahtjev tuzilaStva da se odob
ulaganje replike na Dopunski odgovor optuzenog ahtjgv za formalno primanje za znanje
presretnutih razgovora koji se odnose na Sarajeyadnijet 10. januara 20F1.TuZilastvo je
zatim, 14. januara 2011., podnijelo "Repliku tuZilea na Dopunski odgovor optuzenog na
Zahtjev za formalno primanje na znanje presretntdidgovora koji se odnose na Sarajevo”
(dalje u tekstu: Replika na Dopunski odgovor). Tastvo najprije tvrdi da je optuzeni pogresno
citirao pravilo 94(B), koje ne govori o "dokumentifn nego o "dokumentarnim dokazinf§".
TuzilaStvo zatim tvrdi da upotreba izraza "dokunaemtdokazi" u pravilu 94(B), koje je taj izraz
sadrzavalo i prije izmjene, sluZi iskiivo tome da se isti razlikuju od iskaZaNadalje,
tuzilastvo tvrdi da ni jedan uslov za formalno pame na znanj€injenica o kojima je ve

presueno nije primjenijiv u sléaju formalnog primanja na znanje dokumentarnih dak%

Il. Mjerodavno pravo

Izmjena spiska dokaznih predmeta na osnovu pré&iar

10.  Pravilo 63er(E)(iii) propisuje dace tuzilasStvo podnijeti spisak dokaznih predmetaekoj
namjerava da predlozi u roku koji odredi pretpr@tiesudija, a najmanje Sest sedmica prije
pretpretresne konferencije. Vi u okviru svojih inherentnih diskrecionih ovlagten vaienju

postupka moze odobriti zahtjev za dodavanje i nalgieka roka od Sest sedmica prije

pretpretresne konferencije, ako se uvjerilo daje interesu pravd®.

11.  Pri primjeni tih ovlaStenja Vijge ispituje da li je tuzilastvo iznijelo valjane lage za

svoj zahtjev i da li su dokazni predméife se dodavanje trazi relevantni i dovoljno Zamjai da

% Dopunski odgovor, par. 21.

2 Pretres odrzan 13. januara 2011., T. 10070-10071.

% Replika na Dopunski odgovor, par. 2.

Replika na Dopunski odgovor, par. 2.

Replika na Dopunski odgovor, par. 3-7.

3 Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, "Odluka po *albama na Odlugtitvatanju
materijala u vezi s Bor@aninovim ispitivanjem”, 14. decembar 2007. (dalje u tek&dluka po Zalbama u
predmetuPopovi i drugi), par. 37;Tuzilac protiv Perigia, predmet br. 1T-04-81-PT, "Odluka po Zahtevu
tuzilaStva za odobrenje da podnese peti dopunski spisafizioibk predmeta na osnovu pravilaté5s
Dodatkom A" (povjerljivo), 29. avgust 2008., par. I@izilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-
29/1-T, "Odluka po Tré&em zahtjevu tuzilaStva da se odobri izmjena spiska dokarsdmeta tuzilaStva prema
pravilu 63er", 23. april 2007., str. 3 (dalje u tekstu: Odluka u pretirbragomir MiloSev).

29
30
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bi to opravdalo naknadno dodavarfeVijece takale moZe uzeti u obzir druge faktore koji
govore u prilog ili protiv traZenog dodavarfaukljucujuci to da li su predlioZeni dokapirima
facie relevantni i imaju li dokaznu vrijednost za optuzpe kojima se optuzeni tereti u
Optuznici>* sloZenost predmeta, istrage koje su u toku i pleme dokumenata i drugih
materijala® Naposljetku, Vijée mora paZljivo néd razvnoteZu izméu eventualne izmjene
spiska dokaznih predmeta tuzilastva i adekvatngteasfava optuzenod, tasnije, uvjeriti se da
¢e izmjene spiska dokaznih predmeta u toj fazi pustupruziti optuzenom dovoljno

obavjestenje i da ie tetno djelovati na njegovu mdagost da se pripremi zadenje®’
Formalno primanje na znanje na osnovu pravila 94(B)

12.  Nedavno izmijenjeno pravilo 94(B) sada dopusta &jsamo da formalno primi na
znanje autentnost dokumentarnih dokaza prildeaih u ranijim postupcima. To ztiada se ti

dokumentarni dokazi formalnim primanjem na znarigewne uvrstavaju u spis. Umjesto toga,
pravilom 94(B) sada se stvara utemeljena pretpkatada su dati dokumentarni dokazi

autenténi.

13.  Vijece je u Prvoj odluci, donijetoj prije izmjene, zakijo da je "neophodno da se, prije
nego Sto bude moglo formalno primiti na znanje Bibji od njih, uvjeri u to da ne samo da je
svaki od tih presretnutih razgovora uvrsten u sgisethodnom postupku, #€da je u dovoljnoj

mjeri provjerena njegova vjerodostojnost i da jkljp&eno da je pouzdart®.

14. 1z samog teksta pravila 94(B) prije izmjene nijéohasno da li relevantnost i dokaznu
vrijednost predlozenih dokumentarnih dokaza trebaditi u vezi s novim postupkom i, ako
treba, na koji n&n. Medutim, vijeéa su ranije smatrala da strana koja podnosi zalitpev

obavezu da jasno i precizno navede konkretne d#geldokumenta za koje trazi formalno

% Odluka po Zalbama u predmdopovi i drugi, par. 37;TuZilac protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-

03-69-T, povjerljiva "Odluka po Zahtevu tuzilaStva za odojeela izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6ter’, 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u prednt&tianiseé i Simatové), par. 6.

Odluka u predmet8tanisé i Simatowvt, par. 6.

Odluka u predmetlragomir MiloSevé, str. 3; TuZilac protivPopovia i drugih, "Odluka po zahtjevima
tuzioca za odobrenje da izmijeni spisak svjedoka na osneilgp63er i spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er" (povjerljivo), 6. decembar 2006., str. 7 (dalje u tek&tdtuka u predmet®opovi i drugi).

Odluka u predmetBopové i drugi, str. 7.
Odluka u predmet8tanisé i Simatowvt, par. 6.
Odluka u predmetDragomir MiloSevé, str. 3.
Prva odluka, par. 11.

33
34

35
36
37
38
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primanje na znanje i da pokaze njihovu posebnwaekmost za novi postupak, odnosno pokaze

da nemaju samo usputnu vezu s tim postupkom.

15. Medutim, s izmjenama je postalo jasno da se predlodekiimentarni dokazi formalnim
primanjem na znanje viSe ne prihvataju i da relevast i dokaznu vrijednost tih dokumentarnih
dokaza treba utvrditi u odnosu na novi postupakg&t nakon Sto je formalnim primanjem na
znanje stvorena utemeljena pretpostavka da su dektammi dokazi auterdii, strana koja
podnosi zahtjev moze date dokumentarne dokaze foiupgutem svjedoka ili putem zahtjeva
za prihvatanje bez posredstva svjedoka¢@mu moraju biti ispunjeni uslovi propisani pravilom
89(C).

16. Jasno ututeni uslovi za formalno primanje na znanjmjenica o kojima je vé&
presuteno nisu primjenjivi na formalno primanje na znadgkumentarnih dokaza. Argument
optuzenog da bi trebala postojati veza idmaslova za formalno primanje na znatijgenica o
kojima je ve& presudieno i dokumentarnih dokaza ni u kom sl ne proizlazi iz nedavne
izmjene pravila 94(Bf° Kako je navedeno u prethodnim paragrafima, zaepetrformalnog
primanja na znanje Vi@ samo ocjenjuje da li je u dovoljnoj mjeri progea autentnost datih
dokumentarnih dokaza i da li su oni uvrsteni u spgethodnim s@enjima, te da li su relevantni
za tekudi postupak. Stoga pitanje da li je jedna od stramanijem postupku uloZila prigovor na
prihvatanje datog dokumenta nije relevantna zaja& da li je on na kraju prih¢an. Pitanje
da li je neki dokumentarni dokaz bio predmet Zdib@reispitivanja u ranijim postupcima tatte

je irelevantno za ocjenu da li je taj dokument reglkkprihvaen.

17.  OptuZeni u Dopunskom odgovoru taleotvrdi da pravilo 94(B) ne obuhvata sninfke.
Za razliku od optuzenog, Vije smatra da je snimak presretnutog razgovora olsehyaojmom
"dokumentarni dokazi". U vezi s tim, Vie ¢e samo da podsjeti na Prvu odluku, u kojoj je
zakljwilo da bi primjena pravila 94(B) na presretnuteg@zre bila u interesu ekononosti

sutenja’?

%9 Tuzilac protiv Delfa, predmet br. IT-04-83-PT, "Odluka po Zahtjevu tuZilagtaaprihvatanje dokumentarnih

dokaza na osnovu pravila 94(B)", 9. juli 2007. (dalje kstie Odluka u pretpretresnom postupku u predmetu
Deli¢), str. 3-4; Odluka u predmeMiilutinovi¢, par. 16.

Vijec¢e konstatuje da ovaj argument ne ulazi u okvir pitanja na $®jodnosio poziv stranama za dostavljanje
dodatne argumentacije.

Vije¢e ponavlja da ovaj argument ne proizlazi iz nedavne izmgEneravila i stoga ne ulazi u okvir pitanja na
koje se odnosio poziv stranama za dostavljanje dodatne amtacije.

Prva odluka, par. 9.

40
41

42
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Prihvatanje bez posredstva svjedoka

18. Dokazi mogu biti prihvéeni bez posredstva svjedoka, ako je déwo da ispunjavaju
gorenavedene uslove iz pravila 89. Nakon Sto savupropisani tim pravilom ispunjeni, Vije
zadrzava diskreciono pravo da dokaze prihvatiglpnihvati, izméu ostalog i ha osnovu pravila
89(D)*

19. Vije¢e takate podsjéa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog
postupka”, izdat 8. oktobra 2009. (dalje u tekstialog), u kojem u vezi s eventualnim

zahtjevima za prihvatanje dokaza bez posredstesiskp stoji:

strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posradsijedokace: (i) dati kratak opis
dokumenta za koji trazi da bude uvrsten u spisjgEno naznati relevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; (iii) objasniti kale@taj dokument uklapa u tezu te strane,
i (iv) navesti pokazatelje autetiiosti tog dokument&'

[ll. Diskusija

20.  Vijece prije svega napominje da je dokument pod brojéi@838 na osnovu pravila 65
unesen u sistem za elektronskaieoje sdenja (dalje u tekstue-cour) i da dokument pod
brojem 30696 na osnovu pravilatéb u e-courtu nema engleski prijevod. Vije stoga nije

razmatralo te presretnute razgovore.

21. Nadalje, Vijge napominje da je prigovor optuZzenog na prihvatapjedratnih
presretnutih razgovora na osnovu pravila 95 odibacisvojoj "Odluci po Zahtjevu optuZzenog
za izuzimanje presretnutih razgovora", donijetoj 8€ptembra 2010. (dalje u tekstu: Odluka o

presretnutim razgovorima), pa to ovdj€a@onavljati.
A. Dodavanje na spisak dokaznih predmeta na osnoyuravila 65ter

22.  Tuzilastvo u Zahtjevu trazi dodavanje dokumenta pomem 22998 na osnovu pravila
65ter na spisak dokaznih predmeta na osnovu praviker8% OptuZeni se ne protivi tom

zahtjevu®® Vijeée smatra da je taj dokumemtima facierelevantan, da je tuZiladtvo pokazalo
valjane razloge za njegovo kasno dodavanje nalspiekaznih predmeta na osnovu pravila

65ter, da je optuzeni o tome bio adekvatno obavijeStela ito kasno dodavanje dee Stetno

43 "Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokazapbsredstva svjedoka", 13. april 2010., par. 5

(citati izostavljeni).
4 Nalog, Dodatak A, VII. dio, par. R.
4 Zahtjev, par. 14.

% Odgovor, par. 1.
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djelovati na njegovu mognost da se pripremi za &nje. Vijge stoga tuzilaStvu odobrava
dodavanje dokaznog predmeta pod brojem 22998 navosgpravila 6%er na spisak dokaznih

predmeta na osnovu pravilatéb
B. Formalno primanje na znanje autent&nosti presretnutih razgovora

23.  Kako je ranije napomenuto, prije nego Sto formghnioni na znanje auteritiost nekog
dokumentarnog dokaza, Viie mora da se uvjeri da je dokument za koji se tfainalno
primanje na znanje izveden kao dokaz u nekom drugdmetu pred Miinarodnim sudom i
da je u ranijim postupcima utieno da je auterian. Nakon Sto je razmotrilo presretnute
razgovore koje je tuzilastvo navelo u Dodatku A #&ah, kao i informacije koje su u njemu

date u vezi s njihovim ranijim prihvatanjem, \Ggedonosi sljed&e zakljwke.

24.  Vijec¢e najprije konstatuje da dokumenti pod brojem 14@288 i 22998 na osnovu
pravila 6%er nisu presretnuti razgovori, nego izjave i tabetgeksu u ranijim predmetima
prihvatene u svrhu utdivanja autentinosti presretnutih razgovora. Vi smatra da je
autenténost dokaznih predmeta pod brojem 20288 i 22998smmvu pravila 6r utvrdena u
dovoljnoj mjeri i stogaée je formalno primiti na znanje. Vie se takde uvjerilo da je u
dovoljnoj mjeri utvdena autenénost dokaznog predmeta pod brojem 14041 na osni@wilg
65ter. Medutim, Vijece nije uvjereno da dokazni predmet pod brojem 14 bsnovu pravila
65ter predstavlja ispravljenu verziju tabele o kojojraspravljalo, i koja je na kraju prinéena,

u predmetuMilodevit.” U vezi s tim, Vij@e konstatuje da dokazni predmet pod brojem 14041
na osnovu pravila @8&r nosi datum 18. novembar 2003., a da je pitanjeaigka u tabeli
postavljeno na pretresu odrzanom 4. decembra 20i3&.,0d dvije sedmice nakon datuma na
tabeli. Vijece stoga u ovoj fazi Be formalno primiti na znanje dokazni predmet podjdém

14041 na osnovu pravila &5.

25. Kad je rij& o presretnutim razgovorima, Ve je uvjereno da su sljededokazni
predmeti prihvéeni u ranijim predmetima i da je njihova auténtist u dovoljnoj mjeri utdena

za potrebe formalnog primanje na znanje:

dokazni predmeti pod brojem na osnovu pravilae630020, 30022, 30088, 30200, 30216,
30335, 30695, 30700, 30704, 30814, 30833, 308577030701, 30046, 30203, 30219, 30230,
30627, 30631, 30635, 30666, 30674, 30679, 3069124030726, 30730, 30736, 30739, 30746,
30752, 30753, 30762, 30772, 30777, 30785, 30795, BB0828, 30831, 30740 i 30813.

47 Tuzilac protiv Slobodana Milo$ed, predmet br. 1T-02-54-T, T. 30105-30106 (zatvorena sjejinida
decembar 2003.).
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26. Sto se tte preostalih predloZenih presretnutih razgovorg d¥iprije svega nije uvjereno

da je za neke od njih u dovoljnoj mjeri uteno da su prihvé@ni u ranijim predmetima. Radi se

o dokaznim predmetima pod brojem na osnovu pradt@r 30656, 31679, 32498, 30206,

30215, 30651, 30658, 30705, 30517, 30581, 3058 &MB0836, 30841, 30061, 30692, 30384,

30387, 30409, 30424, 30501, 30516, 30655, 301928030267, 30436, 30611, 30638, 30340,

30689, 30745, 30815 i 30826.

27. U vezi s ostalim presretnutim razgovorima, tuzitaste pozvalo na dokazni predmet pod
brojem 14041 na osnovu pravilatébi izjave ljudi koji nisu @estvovali u razgovorima niti su
bili operateri za pr&enje razgovora. Za ove presretnute razgovore¢¥ijgje uvjereno da je u
dovoljnoj mjeri utvdena njihova autennost. Vije&e podsjéa na svoj raniji zakljgak u vezi s
dokaznim predmetom pod brojem 14041 na osnovu lpr&@er. S obzirom na to, tuzilastvo se
ne moZe pozvati samo na tu tabelu kao jedino sredst potvdivanje autentinosti predlozenih
presretnutin razgovora. Nadalje, \Gg podsjéa na Prvu odluku, u kojoj je zakéilo da
"presretnuti razgovori spadaju u posebnu kategaljkaza",cija se autentinost i pouzdanost
"utvrduje [...] daljnjim dokazima putem sasluSavanjavafenin operatera koji su vrsili presretanje
ili samih wesnika presretnutih razgovor&".Stoga izjave osoba koje niti siuiestvovale u
razgovorima niti su bile operateri za ¢@aje razgovora nisu dovoljne za potrebe ditxanja
autenténosti presretnutih razgovora. ie se stoga nije uvjerilo da je u dovoljnoj mijeri

utvrdena autentnost presretnutih razgovora

pod brojem na osnovu pravilatés30202, 30212, 31680,30063, 30124, 30205, 30208, 30211,
30214, 30217, 30220, 30224, 30423, 30441, 30598010660, 30671, 30677, 30698, 30702,
30703, 30712, 30720, 30723, 3078830756, 30766, 30767, 30773, 30779, 30780, 30793,
30796, 30800, 30810, 30811, 30822, 30823, 308%1 8130709, 32616, 30650 i 30865.

C. Prihvatanje presretnutih razgovora
Prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstyadoka

28.  Kao Sto bi éinilo za svaki dokument za koji se trazi prinvaghpz posredstva svjedoka,
Vije¢e je za svaki presretnuti razgovoija je autentnost predmet zahtjeva za formalno
primanje na znanje pazljivo razmotrilo da li jeesntan i ima li dokaznu vrijednost, kao i da li

je tuzilastvo na zadovoljavajunain objasnilo na koji se k& uklapa u njegovu tezu. Vije se

8 Prva odluka, par. 9.

Ugesnici u ovom presretnutom razgovoru koje je svjedok KDZzZ145ifdewao u dokaznom predmetu pod
brojem 22998 na osnovu pravilatébnisu isti kao gesnici navedeni u samom presretnutom razgovoru.

49
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uvjerilo da su ti kriteriji zadovoljeni za dokazpeedmete pod brojema osnovu pravila @ér
20288, 22998, 30230, 30704, 30770, 30046, 302(&RLBMB0627, 30674, 30679, 30691, 30724,
30730, 30739, 30752, 30753, 30762, 30777, 30788, BB0828, 30831, 30740 i 30813.

29.  Medutim, Vijece nije uvjereno da su spomenuti kriteriji zadowoljga jedan dio
predloZzenih presretnutih razgovora. Prvo, ¥jenije uvjereno da je utdena relevantnost
presretnutih razgovora pod brojem na osnovu prd#&lar 30022, 30200, 30700, 30833, 30857,
30701, 30631 i 30635. Dokazni predmet pod brojef220na osnovu pravila 6 samo je
usputno povezan s pitanjem mdgasti optuzenog da imenuje kadrove u Ministarstvu
unutrasnjih poslova prije perioda na koji se odnOgtuznica. Dokazni predmet pod brojem
30200 na osnovu pravila 8% se, generalno govadie odnosi na hap3Senje Milana Ma#i
Dokazni predmet pod brojem 30700 na osnovu pr&btar je razgovor Néeljka Prstojewia i
nepoznatog muskarca koji se djelimd odnosi na situaciju oko Sarajevéja relevantnost nije
jasna iz samog presretnutog razgovora. Buda je u ovom predmetu predeno Prstojeviievo
svjed@enje, Vijge smatra da bi bilo bolje da se ovaj presretnaggosor ponudi na prihvatanje
putem svjed®enja uzivo tog svjedoka kako bi tuzilaStvo mogldjdda objasni zbogega je on
relevantan za njegovu tezu. Dokazni predmet podebro30833 na osnovu pravila t&b
predstavlja opStu razmjenu informacija iztmeMonxila KrajiSnika i druga dva desnika.
Dokazni predmet pod brojem 30857 na osnovu pradiier je presretnuti razgovor na 23
stranice, u kojem desnici najvéim dijelom govore o opstim temama. Dokazni predped
brojem 30701 na osnovu pravilatébje opsti razgovor. Sto ses¢i dokaznog predmeta pod
brojem 30631 na osnovu pravilatéf Vijec¢e nije uvjereno da je tuzilaStvo pokazalo na keji s
nain ¢injenica da je Rajkduki¢ bio zaduzen za barikade uklapa u njegovu tezu.abak
predmet pod brojem 30635 na osnovu pravilee6fe razgovor u kojem Jovan Tintor govori o
moguenosti rata. Drugo, Vij@ nije uvjereno da je u dovoljnoj mjeri ufena dokazna
vrijednost presretnutih razgovora pod brojem 3078®B{72 i 30695 na osnovu pravilatég

zbog toga Sto oni nisu jashi i ne mogu se samastalzumijeti.
Prihvatanje presretnutih razgovora prethodno a&rah u svrhu identifikacije u ovom predmetu

30. O jednom dijelu presretnutih razgovora navedenilbadatku A Zahtjevu ranije se
diskutovalo u sudnici sa svjedocima u ovom predmeturazgovori su ozngni u svrhu
identifikacije, dok se ne prede dodatni dokazi o njihovoj autetriosti. Posto je gore, u
paragrafu 25, zaklfilo da je autentinost tih dokaznih predmeta ufena u dovoljnoj mjeri,

Vijece ¢e prihvatiti te presretnute razgovore, to jest,adwle predmete pod brojem na osnovu

%0 Svjedok KDZ145 u dokaznom predmetu pod brojem 22998 na osnavilap%er napominje da ne moze sa
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pravila 63er 30020 (MFI D357), 30088 (MFI D364), 30216 (MFI (8630335 (MFI D279),
30814 (MFI P1519), 30666 (MFI P1109), 30726 (MFEP3), 30746 (MFI P1086) i 30795
(MFI P1517).

V. Dispozitiv

31. Shodno navedenom, Pretresno édjena osnovu pravila 89 i 94(B) Pravilnika, ovime
djelimicno ODOBRAVA Zahtjev i Dopunski podnesaldDLU CUJE da:

1) odobri tuzilaStvu dodavanje dokumenta pod brojer8982na osnovu pravila

65ter na spisak dokaznih predmeta na osnovu praviler65

2) formalno primi na znanje autetiiost dokumenata pod brojem na osnovu pravila
65ter 20288, 22998, 30020, 30022, 30088, 30200, 3020835 30695, 30700,
30704, 30814, 30833, 30857, 30770, 30701, 30048)300219, 30230, 30627,
30631, 30635, 30666, 30674, 30679, 30691, 3072Z22&1B0730, 30736, 30739,
30746, 30752, 30753, 30762, 30772, 30777, 3078380817, 30828, 30831,
30740 30813;

3) uvrsti u spis dokumente pod brojem na osnovu padaler 20288, 22998, 30020
(MFI D357), 30088 (MFI D364), 30216 (MFI D365), RI2 30335 (MFI D279),
30814 (MFI P1519), 30666 (MFI P1109), 30726 (MFI5P4), 30746 (MFI
P1086), 30795 (MFI P1517), 30704, 30770, 3004603030219, 30627, 30674,
30679, 30691, 30724, 30730, 30739, 30752, 3075%,83@0777, 30785, 30817,
30828, 30831, 30740, 30813 i trazi od Sekretargatavakom od tih dokumenata
dodijeli broj dokaznog predmeta.

32. Vije¢ce ODBIJA preostali dio Zahtjeva.

sigurnogu da prepoznadesnike u tom razgovoru.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@nu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavai

Dana 4. februara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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