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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstadunarodni sud) rjeSava "Zahtjev za
izdavanje obavezugeg naloga: Ujedinjene nacije i NATO", koji je op&unz podnio 29.
novembra 2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjevpvim donosi sljedas odluku po

njemu.

I. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da Pretresno ddjena osnovuclana 29 Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i praviddi® Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) izda obavezujelog Ujedinjenim nacijama (dalje
u tekstu: UN) i Organizaciji Sjevernoatlantskog vwg@a (dalje u tekstu: NATO), sa
zahtjevom da mu se dostave sli@dokumenti:

Svi memorandumi ili korespondencija koje posjedsjuzba UN-a za pravne poslove, Odjeljenje
UN-a za operacije odrzavanja mira, Kancelarija g@neg sekretara UN-a, ili Organizacija

Sjevernoatlantskog ugovora, napisani u periodu .oriuara 1994. godine do 1. oktobra 1995.
godine, a koji se odnose na pitanje kada se pripadmrovnih snaga UN-a mogu smatrati

"borcima" ili "osobama koje direktnocestvuju u neprijateljstvima" zbog koristenja sil@asni

od strane NATO-a ili UN-a.

2. Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove iz pravila %4 zato Sto je "njegov
zahtjev konkretan, poziva se na relevantne i paetbokumente, a prije podnoSenja
Zahtjeva preduzeo je korake kako bi dobio péntedinjenih nacija i NATO-a% U
pogledu konkretnosti zatrazenih dokumenata, optuabfasnjava da je svoj zahtjev
suzio na pitanje kada su pripadnici mirovnih snpgatali borci, na geografski prostor
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) i na vesmski period u kojem se razmisljalo o

vazdusnim napadima NATO?a.

! Zahtjev, par. 1.
? Zahtjev, par. 17.
? Zahtjev, par. 19.
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3. Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove iagledu relevantnosti i nuznosti
izdavanja obavezugeg naloga. U vezi s relevantdas on objasSnjava da se zatraZzeni
dokumenti direktno odnose na "pitanje koje bi madpwesti do [njegovog] oslotianja
po taski 11" Trete izmijenjene optuZnice (dalje u tekstu: Optuznfo@n takae tvrdi da

bi misljenje UN-a ili NATO-a da su pripadnici UNkali borci ili osobe koje su direktno
ucestvovale u neprijateljstvima potkrijepilo njegotass da on nije imaanens reaza
zlogin uzimanja talacd; da se pravda e ostvariti ako su ti dokumenti u posjedu UN-a,
a uskrate se odbrahiOptuZeni ne navodi konkretno zasebne razloge zastatrazeni

dokumenti neophodni.

4. Dana 2. decembra 2010. godine, tuzilastvo j¢adds "Podnesak tuzilaStva po
Karadztevom zahtjevu za izdavanje obavezeg naloga: Ujedinjene nacije i NATO"
(dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva), u kojem kdaene iznosi stav o Zahtjevu,évevoja
zapaZanja 0 argumentima optuZenog o relevantnasiophodnosti. Prvo, tuZilastvo
tvrdi da je sugestija optuzenog da je zakonitosplpitnog pritvaranja osoblja UN-a
relevantna za tku 11 pogresna zato to (i) Zalbeno éfesmatra da se zabrana uzimanja
talaca odnosi na sve osobe koje ®gestvuju aktivno u neprijateljstvima, ukfujuci i
one koje sthors de combdti (i) Pretpretresno vijg u ovom predmetu je bilo miljenja
da pravovaljanost pritvaranja ne ovisi o okolnostimkojima je neka osoba dospjela u
ruke neprijatelja, nego ovisi o sveukupnim okolmosat vezanim za & i razloge tog
pritvaranja, izméu ostalog i o tome da li su ljudi pritvoreni radstearivanja nekog
dobitka ili iznuiivanja nekog ustupka od druge strdn®toga izjava optuZenog da je
klju¢no pitanje ovog predmeta pitanje da li su pripaddN-a bili pravovaljno pritvoreni
kao ratni zarobljenici nije tmal® Drugo, tuZilastvo tvrdi da interna misljenja ogabl

* Zahtjev, par. 23.

> Zahtjev, par. 23.

¢ Zahtjev, par. 23.

" Odgovor tuzilastva, par. 1.

¥ Odgovor tuzilastva, par. 3, gdje se citifaZilac protiv KaradZia, predmet br. 1T-95-5/18-AR72.5,
Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog &§epo preliminarnom podnesku za odbacivanjgkdall
Optuznice, 9. juli 2009. godine (dalje u tekstuiudd Zalbenog vijéa), par. 22.

? Odgovor tuzilastva, par. 3, gdje se cifffaZilac protiv Karad#ia, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po
Sest preliminarnih podnesaka kojima se osporaviehadst, 28. april 2009. godine (dalje u tekstulu®d
Pretpretresnog vif@), par. 65.

' Odgovor tuzilastva, par. 3.
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koje rade za UN i NATO o statusu osoblja UN-a nemdpkaznu vrijednost za

objektivan status osoblja UN-a, kao ni za tadastgaje svijesti optuzendy.

5. Posto je pozvan da odgovori na ZahtfeATO je 15. decembra 2010. godine
dostavio svoj odgovor (dalje u tekstu: Odgovor NAZDu kojem navodi: "Organizacija
je pregledala svoju evidenciju kako bi pronaslaazatnu dokumentaciju, ali nije pronaSla

odgovarajde dokumente®?

6. Dana 15. decembra 2010. godine, UN je podnip@wgerljivi odgovor na poziv
(dalje u tekstu: Odgovor UN-a) u kojem je ustvrdi Zahtjev treba odbacitt.U prilog
tome, UN prvo citiraclan Il Konvencije o privilegijama i imunitetu Ujegdenih nacija
(dalje u tekstu: Konvencija UN-a) i izjavljuje da 8me Stiti nepovredivost arhiva UN-a.
Stoga UN smatra da nema zakonsku obavezu da pauiivil svoje dokumente za
koriStenje u postupcima pred Mearodnim sudom, mada se organizacija rukovodi
"politikom maksimalne saradnje s dumarodnim krivénim sudovima i razvila je praksu
dobrovoljnog objelodanjivanja dokumenata u deérem okolnostima kako bi tim
sudovima olak$ala rad®.UN zatim tvrdi da bi, u skaju da posjeduje dokumente koji se
bave pitanjem mogu li pripadnici mirovnih snagatptisborci, ti dokumenti sadrzavali
interne stavove o0 pitanjima vezanim za humanitapnavo i stoga bi predstavljali
osjetljive dokumente koje UN ne bi Zelio objelodati Pored toga, sve interne rasprave
o tom pitanu mogle bi "ozbiljno ugroziti bezbjedhaadasnjih i budiih mirovnih
operacija™’ UN takaie tvrdi da Zahtjev ne ispunjava kriterije iz pravBdis jer (i)
interna misljenja UN-a ne mogu imati dokaznu vmjest zamens reaoptuzenog i stoga
nisu relevantna za odbranu optuzenog; kao i zat@i¥sirok spektar dokumenata na koji

se odnosi zahtjev nepotrebno opteje pretragu zbog preopsezndéti.

" Odgovor tuzilastva, par. 4.

12y, Poziv Ujedinjenim nacijama i Organizaciji Sjevertianskog ugovora, 2. decembar 2010. godine.
'3 Odgovor NATO-a, str. 2.

'* Odgovor UN-a, 15. decembar 2010. godine.

'> Odgovor UN-a, str. 2-3.

' Odgovor UN-a, str. 3, gdje se citira bilten geneogl sekretara o osjetljivosti informacija, povjedisti i
postupanju, 12. februar 2007. godine, ST/SGB/1QQ¥6 1.2.

' Odgovor UN-a, str. 4.

'® Odgovor UN-a, str. 4-5.
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Il. Mjerodavno pravo

7. Clan 29 Statuta obavezuje drzave dadsta"s Matunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da sucipite teSka krSenja ndenarodnog
humanitarnog prava". Ta obaveza obuhvata konkreminost da "bez nepotrebnog
odgatanja udovolj[e] svakom zahtjevu za painl nalogu koji je izdalo pretresno vije
[za] ... ur&enje dokumenatd® Zalbeno vij¢e smatrada se pojam "drzave" odnosi na
sve drzave Clanice Ujedinjenih nacija, bez obzira na to da li djeluju u individualnom ili
kolektivnom svojstvu a, u skladu s "ciljnim tumacdenjem" Statuta Madunarodnog suda,
¢lan 29 primjenjuje se na "kolektivne poduhvate drzava" kao Sto su medunarodne

organizacije ili njihovi ovla§ceni organi.”

8. Strana koja trazi izdavanje naloga na osnovwilprd4bis mora ispuniti niz
opstih uslova prije nego Sto se takav nalog modatiz konkretno, (i) u zahtjevu za
dostavu dokumenata na osnovu pravilabiS4moraju se identificirati konkretni
dokumenti, a ne naprosto navesti opste kategoviemenats (i) zatraZeni dokumenti
moraju biti "relevantni za neko pokrenuto pitanjépotrebni za prawino presdivanje o
toj stvari" da bi vijée moglo izdati nalog za njihovu dostai7uiii) podnosilac zahtjeva
mora pokazati da jecinio razuman napor da uvjeri drzavu da dobrovolgustavi

1 Clan 29(2)(c) Statuta.

% Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@#s.1, Odluka po molbi
Severnoatlantskog pakta za preispitivanje, 15.2086. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s NATO
predmetuMilutinovi¢), par. 8, gdje se citirduzilac protiv Simia, predmet br. 1T-95-9-PT, Odluka po
zahtjevu za pravosudnu pom8FOR-a i drugih, 18. oktobar 2000. godine, par. 36

! Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s.2, Odluka po molbi Sjedinjenih
Americkih Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. god{delje u tekstu: Odluka u vezi sa SAD u
predmetuMilutinovié), par. 14-15;TuZilac protiv Tihomira BlaSkKa, predmet br. IT-95-14-AR1(@fs,
Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preispitje odluke Raspravnog Mje Il od 18. srpnja 1997.
godine, 29. oktobar 1997. godine (u daljem tek&tdtuka o preispitivanju u predmeRliaski), par. 32;
Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za ponovapmatranje
obvezujéeg naloga za dostavu dokumenata, predmet br. IT48B5-AR10®is, 9. septembar 1999. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmeKordic), par. 38-39.

*2 Pravilo 54is(A)(ii) Pravilnika; Odluka o preispitivanju u predtu Blaski, par. 31, 32(ii); Odluka u
predmetwKordié, par. 40; Odluka u vezi sa SAD u predmiglilutinovi¢, par. 21, 23, 25, 27.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 11. februar 2011.
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traZene informacijé® i (iv) zahtjev ne smije biti pretjerano optéu@uiéi za dotinu

drzavu?*

9. U vezi s té&kom (i) gore u tekstu, Zalbeno Wi smatra da se "odrena
kategorija dokumenata moze potrazivati sve dolopoljno jasno definirana da omaogu
laku identifikaciju [...] onih dokumenata koji pefaju u tu kategoriju® Ako strana koja
podnosi zahtjev nije u mogoosti da konkretno navede naslov, datum i autdir@zenih
dokumenata, Wedostavi objasnjenje i moze da na primjeretim&entificira zatrazene
dokumente, pretresno vije moze, imajéi u vidu potrebu da osigura prémb suienje,
dopustiti izostavljanje genih pojedinosti "ako je uvjereno da strana kojazatrazila

nalog postupa u dobroj vjeri i da nije u mégasti dostaviti te pojedinostf®.

10. U vezi s t&kom (ii) gore, ocjena relevantnosti vrSi se odcaja do sldaja i
potpada pod diskreciono ovlastenje &§é’ Prilikom utvidivanja da li su dokumenti koje
trazi neki podnosilac zahtjeva relevantni, &§esu razmatrala kriterijjume kao Sto je to da
li se dokumenti odnose na "najzagnija" ili "sporna” pitanja u predmefd,odnosno da i
se tiu "odbrane optuzenog®.U vezi s uslovom neophodnosti, on obavezuje pddnas
zahtjeva da pokaZze da su traZzeni materijali potrearpravéno presdivanje o nekom
pitanju na sdenju. Podnosilac zahtjeva ne mora dodatno pokazatrazeni materijali
zaista postoje, nego je samo duzan da ulozi razurapor pred pretresnim vgem da

pokaZe njihovo postojanj8.Pored toga, podnosilac zahtjeva nije duZan pokazasu

> Pravilo 54is(A)(iii) Pravilnika; TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
izmijenjenom zahtjevu Sretena LG&ina osnovu pravila B, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka
u vezi sa Sretenom Ludem), par. 7.

** Odluka o preispitivanju u predmeBlaski, par. 32 (iii); Odluka u predmet<ordic, par. 41.

* Odluka u vezi sa SAD u predmetilutinovi¢, par. 15; Odluka o preispitivanju u predm8taski:, par.

32; Odluka u predmetkiordi¢, par. 39.

*% Odluka o preispitivanju u predmeBlask, par. 32.

" Odluka u predmetifordi¢, par. 40

By, npr. Tuzilac protiv Milutinovwta i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po drugom zahtevu
generala Ojdana za izdavanje obavezijh naloga na osnovu pravila b8, 17. novembar 2005. (dalje u
tekstu: Druga odluka u predme@jdanic), par. 21, 25Tuzilac protiv Milutinovta i drugih, 1zdvojeno i
saglasno misljenje sudije laina Bonomyja u Odluo pahtevu Dragoljuba Ojdaf za izdavanje
obavezujdih naloga na osnovu pravila 54, 23. mart 2005.

2 v, npr. Tuzilac protiv Se3eljapredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevima behog Pretresnom
vecu Il da izda nalogesubpoena3. juni 2005., str. 4; Odluka u vezi sa Sretenami¢em, par. 13 (v.
fusnotu 45).

% Odluka u vezi sa SAD u predmdtilutinovi¢, par. 23.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 11. februar 2011.
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iscrpljena sva druga raspoloziva sredstva, neg@s@amo pokazati da je ispunjen jedan
od sljedéa dva elementa: 1) "da je [on ili ona] primijenioZdu revnost u nastojanju da
trazene dokumente pribavi negdje drugo, ali dapbred toga nije mogao pribaviti; ili da
informacije koje su pribavljene ili je trebalo dadw pribavljene iz drugih izvora nemaju
dokaznu vrijednost za rjeSavanje nekog pitanjaudergu pa stoga iziskuju izdavanje

naloga na osnovu pravila Big".>*

11. U vezi s t&kom (iii) gore u tekstu, podnosilac zahtjeva ne entaziti izdavanje
naloga za dostavu dokumenata a da se prethodnobrgéio drZzavi za koju navodi da ih
posjeduje. Pravilo 3s(A)(iii) propisuje da podnosilac zahtjeva mora cjidi korake
koji su preduzeti da bi se obezbijedila saradnjalrteave. Iz toga proizlazi obaveza
podnosioca zahtjeva da pokaze da je prije negojetaatrazio izdavanje naloga
pretresnog vijéa, ulozio razumne napore da ubijedi doti drzavu da mu dobrovoljno
stavi na uvid traZzene informacijé.Stoga, tek nakon $to drzava odbije da pruZi tnaZen
podrsku, strana u postupku moze podnijeti zahtjestrgsnom vijéu da poduzme

obavezujde mjere na osnowilana 29 i pravila 5dis.*

12. Najzad, u vezi s dkom (iv) gore u tekstu, Zalbeno wje je konstatovalo
sljedee: "Stoga, kljgno pitanje nije da li je obaveza koja pada na dezd& pomognu
Medunarodnom sudu u sakupljanju dokaza ogtgtéa, nego da li je neopravdano
opteréujuca, uzimajdi u obzir uglavhom da li je teSka u dostavljanju dokumenata

neproporcionalna u odnosu na to da je taj proceg@bpravdan potrebamadsmja”>*

lll. Diskusija

13.  Vijeée podsj€a na "Odluku po Sest preliminarnin podnesaka kog@asporava
nadleznost”, koju je Pretpretresno ¥gedonijelo 28. aprila 2009. godine (dalje u tekstu:

Odluka o nadleznosti) i u kojoj razmatra osporagatgke 11 Optuznice od strane

! Odluka u vezi sa SAD u predmeMilutinovi¢, par. 25

> Odluka u vezi sa Sretenom Lakim, par. 7.

* Odluka u vezi sa SAD u predmeilutinovi¢, par. 32.

¥ Odluka u predmeti{ordi¢, par. 38; Odluka o preispitivanju u predmBiaski, par. 26.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 11. februar 2011.
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optuzenog® Pretpretresno vije je napomenulo daajedni¢ki &lan 3 Zenevskih
konvencija iz 1949. godine "ne zabranjuje samo uzimanje talaca koji su civilne osobe,
nego i osoba koje 'me udestvuju aktivno u neprijateljstvima™.*® Vijeée je takde bilo
misljenja da je protivpravno liSavanje slobode jeldje krivicnog djela uzimanja talaca,
ali da "pavovaljanost liSavanja slobode ne ovisi o okolnostima u kojima je neka osoba
dospjela u ruke neprijatelja, nego ovisi o sveukupnim okolnostima vezanim za nacin i
razloge tog liSenja slobode".*” Zalbeno vijge je podrzalo Pretpretresno vigei bilo
miSljenja da se "zajedtki ¢lan 3 @ito odnosi na zabranu uzimanja talaca svih osoba

koje ne @estvuju aktivno u neprijateljstvima®.

14.  Vijece takale podsjéa na odluku koju je donijelo po zahtjevu optuzerzag
izdavanje obavezu§eg naloga Saveznoj Republici Njetka] (dalje u tekstu: Odluka u
vezi s Njemé&kom), gdje se dokumenti koje je traZio optuZzeniasinna, kako se tvrdi,
umijeSanost UN-a u krijutarenje oruzja u BiH u februaru 1995. godine i stqoa
misljenju optuZenog, ukazuju na "stvarni ili peipi status" UN-&° Prilikom ocjene
da li je navedeno krijutarenje oruzja od strane UN-a relevantno za predpieizenog
u kontekstu t&ke 11, Vij&e je zaklj¢ilo da jeste (uz suprotno misljenje sudije Kwona)
na temelju toga da se razlozi zbog kojih su pripaddN-a uopSte bili pritvoreni &u
pitanja da li je pritvaranje bilo protivpravno ile*° Ve¢ina sudija je takde napomenula
da ovaj M@unarodni sud tek treba da razmotri obiljezja kKiag djela uzimanja talaca
na osnovilana 3 Statuta Miinarodnog suda, ukiujuci i uslove u vezi snens reaog

kriviénog djela, i da bi, stoga, dokazi vezani za stamjesti optuzenog u vezi s UN-om

* Vijeée je u toj odluci konstatovalo da se prigovor ophdg odnosi na formu OptuZnice, a ne na
nadleZnost. V. Odluka o nadleZnosti, par. 58.

% Odluka o nadleZnosti, par. 58.

7 Odluka o nadleZnosti, par. 65. Pretpretresna:gijge poziva na nadleZnost ovogddearodnog suda u
pogledu protivpravnog zatavanja, izméu ostalog i na nadleznost u smislu da gavanje moze biti
zakonito kada se, na primjer, radi o zastiti Zatoka ili kad to nam& razlozi bezbjednosti. V. Odluka o
nadleznosti, par. 61, gdje se citira predmatilac protiv BlaSkia, 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.
godine, par. 708.

* Odluka Zalbenog vije, par. 22.

¥ V. Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje ohguéeg naloga na osnovu pravilatbd (Savezna
Republika Njeme&ka), 19. maj 2010. godine (dalje u tekstu: Odlukeezi s Njemakom), par. 1-2.

“ Odluka u vezi s Njentkom, par. 25-26. Sudija Kwon je priloZio svoje djgkno suprotno mislienje po
tim pitanjima.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 11. februar 2011.



2147279 TER
Prijevod

i njegovim tadasnjim aktivnostima mogli biti relexai za predmet: Vijeée je ostavilo
otvorenim pitanje da i bi krijuarenje oruZja, ako bude dokazano, potencijalno enogl

pretvoriti pripadnike UN-a u aktivnesasnike u neprijateljstvim®.

15. Posto je podsjetilo na neke od ranije donijetiluka u vezi s tkkom 11 i znédaj
statusa osoblja UN-a koje je, kako se tvrdi, uzetdaoce 1995. godirfé Vijece ¢e sada
razmotriti uslove pravila s i utvrditi da li ih je optuzeni ispunio. U vezi s
relevantno&u zatrazenih dokumenata, optuzeni tvrdi da oniktiie podrzavaju njegovu
odbranu da on nije imamens regotrebnu za krivino djelo uzimanja talacd.OptuZeni

ne navodi dalje argumente u prilog ovom zalju Kako je gore u tekstu navedeno,
Vijece tek treba da donese zaklke o obiljezjima krivénog djela uzimanja talaca,
izmedu ostalog i 0 uslovima vezanim meens reaMedutim, ¢ini se da dokumenti koji se
konkretno traze ovim Zahtjevom ¢taje, interni dokumenti UN-a u kojima se razmatra
(eventualni) utjecaj koriStenja sile od strane NA&Ma pravni status osoblja UN-a u
BiH, nemaju nikakvog zr@aja za stanje svijesti optuzenog u vrijeme navegeno
uzimanja talaca, niti ga na bilo koji dia razjaSnjavaju. Optuzeni nije bigesnik tih
internih rasprava u UN-u, ako su one uopSi@eve, i ne postoje dokazi o tome da je on
znao da li je UN, kako se tvrdi, vodio te rasprav@ge postoje ni dokazi o tome da je bio

upoznat s njihovim sadrzajem.

16.  Osim toga, Sve eventualne interne rasprave u UN-u o mlegupravnom statusu
osoblja UN-a u svjetlu tadasnjih daigga ni na koji n&in ne odréuju stvarni pravni
status osoblja UN-a koje je, kako se navodi, uzattaoce odmah nakon vazdusnih udara
25. 1 26. maja 1995. godine. U najboljemcslu, ti dokumenti bi razjasnili samo interne
rasprave raznih sluzbi UN-a (Sluzbe za pravne pesl@djeljenja za mirovne operacije i
Kancelarije generalnog sekretara) i ukazali na ®xadna misljenja tih sluzbi o statusu

osoblja UN-a u BiH nakon vazdusSnih udara NATO-an@&enje konkretne odluke o

*'' Odluka u vezi s Njemkom, par. 27, sa suprotnim miljenjem sudije Kwona.

* Odluka u vezi s Njemkom, par. 27, sa suprotnim miljenjem sudije Kwona.

# V. takade Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje obéwéam nalogasubpoensojim bi se general
Sir Rupert Smith prinudio na razgovor, 25. janudt2 godine, u kojoj se podégeda je Vijée prethodno
ve¢ utvdilo da bi status osoblja UN-a koje je uzetdamace nakon vazduSnih udara NATO-a 25. i 26. maja
1995. mogao predstavljati sporno pitanje u ovondpretu, par. 11.

# Zahtjev, par. 23.
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pravnom statusu osoblja UN koje je, kako se twidgto za taoce u BiH u maju 1995.
godine i pravovaljanost njihovog zatvanja pitanja su o kojima Vije mora presuditi
na kraju predmeta, s obzirom &ajenice u dokaznom spisu. Stoga genije uvjereno

da su dokumenti zatrazeni u Zahtjevu relevantmabphodni za odbranu optuzenog.

17. Buddéi da optuzeni nije ispunio jedan od uslova pra®ihis, nije potrebno da

Vijec¢e razmatra preostale uslove i za njih vezane argtenatuzenog.

IV. Dispozitiv

18. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceljena osnovdlana 29 Statuta, i pravila
54 i 54is Pravilnika, ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikugemu je mjerodavan engleski
tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 11. februara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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