IT-95-5/18-T 8/47461 TER
D8- 1/47461 TER
UJEDINJENE 15 August 2011 TR
NACIJE
Medunarodni sud za krivi¢no Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog Datum: 16. februar 2011.
humanitarnog prava pocinjena
na fteritoriji bivSe Jugoslavije Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajti

sudija Howard Morrison

sudija Melville Baird

sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 16. februara 2011. godine
TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG ZA CETVRTO ODGA PANJE

POSTUPKA

Tuzilastvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni

g. Radovan Karad&i

Branilac u pripravnosti

g. Richard Harvey



7147461 TER
Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tek&fedunarodni sud) ovim obrazlaze
svoju usmenu odluku od 10. februara 2011. godinéZadtjevu zacetvrto odgdanje

postupka", koji je optuzeni podnio 2. februara 20jddine (dalje u tekstu: Zahtjev).

1. Kako se navodi u Zahtjevu, tuzilastvo je 31.umma 2011. godine optuzenom
objelodanilo "1.725 predmeta koji, prema procjesaidrze ukupno 32.000 stranica i 142
video-snimka u trajanju od oko 200 sati" (dalje ekstu: objelodanjeni materijal).
Optuzeni je naveo da je vise od 90 posto tog makeri na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i da se odre$eru tuzilasStva u vezi s navodnim

preuzimanjem vlasti u opstinama u Bosni i HercegioVi

2. S obzirom na koli¢inu objelodanjenog materijala, optuZeni je zatraZio da se 15.
februara 2011. godine, nakon svjedocenja svjedokinje Sanije DZevlan (KDZ342) o
Sarajevu, sudenje prekine na period od tri mjeseca, od 15 februara do 15. maja 2011.
godine, osim za Cetvoro svjedoka 0 Sarajevitija su svjed®enja zakazana za konkretne
datume u martu 2011. godiA®ozvao se na tri druge prilike kad je Vijete izdalo nalog o
odgaianju postupka nakon Sto je tuzilaStvo objelodanidiku koli¢cinu dodatnog
potencijalno osloh#ajuceg materijala i naveo da je obim objelodanjenogenjata tri
puta vei od koli¢ine materijala objelodanjenog u novembru 2010. g@dzbog kojeg je

postupak bio odgten na mjesec darfa.

3. Optuzeni je ustvrdio dze se, ako postupak ne bude oty sdenje nastaviti, a
da njegov tim né& imati priliku da pregleda objelodanjeni materigtio ce mu nanijeti
nepopravljivu $tetd. U prilog ovoj tvrdnji iznio je argument da je "jedstavno
nemogude pregledati, p&ak i popisati" takvu kodinu objelodanjenog materijala dok
sudenje nastavlja, bududa se resursi vekoriste za pripremanje za svjedoke koji sad

! Zahtjev, par. 2.

? Zahtjev, par. 2-3.
3 Zahtjev, par. 11.
* Zahtjev, par. 7-9.
> Zahtjev, par. 4-5.
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svjedae® Pored toga, on je iznio argument da mu se timesétod njegovog tima traZi
da se, "u vezi s dodajima u opStinama, nosi s objelodanjivanjem koje'rSe komadt
po komadé nanosi velika Steta" s obzirom na to da on ima@ra tuzilastvo obavezu,

da mu se taj materijal objelodani prijegptka sdenja’

4, Optuzeni je takie ustvrdio da mu je nanesena Steta time Sto mel ipejo Sto je
zapa@eo unakrsno ispitivanje svjedoka koji su svj@lla vezi s dijelom predmeta koji se
odnosi na opstine nije dostavljen sav materijaljedokruga pravila 68 koji je u posjedu
tuzilaStva, te da ga "to sg@va da formuliSe koherentnu strategiju odbraneuzoda mu
vrijeme koje je potrebno za svakodnevnu priprenaopmodnu za kontinuirano unakrsno
ispitivanje svjedoka®. Najzad, ustvrdio je da bi traZeno odgaje postupka "prekinulo
daljnju Stetu izazvanu time Sto se pozivaju svjedkmje je nemogée sud@iti S
materijalom koji se objelodanjuje tek nakon njihgwvjed@enja" i da bi propust da se
postupak odgodi doveo u pitanje dio predmeta keji aginosi na opStine "zbog
nepravénosti koja proistie iz kréenja obaveze o objelodanjivanju od stracéastva"?

U prilog ovoj tvrdnji, optuzeni se tale pozvao na 37 zahtjeva u vezi s krSenjem
obaveze objelodanjivanja koja je podnio prije pnige objelodanjenog materijala i na
navodna krSenja obaveze objelodanjivanja koja snastavila i po isteku posljednjeg

odgatanja postupka u decembru 2010. godfhe.

5. Dana 8. februara 2011. godine, tuzilastvo jetaddl® "Odgovor tuZzilastva na
Karadztev zahtjev z&etvrto odgdanje postupka" (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem s
protivi Zahtjevu. TuzilaStvo je ustvrdilo da optukenije naveo valjane razloge koji
opravdavaju vanrednu mjeru odigaja postupka i da se od njegsekuje da "rasporedi
resurse tako da novodostavljeni materijal na osrrawila 68 pregledava kontinuirano
tokom sutenja” i da ne moZe sve svoje resurse utrositi saapripremu za svjedoKé.

U prilog toj tvrdnji, tuzilastvo je iznijelo argume da indeks koji je dostavilo uz

6 Zahtjev, par. 3.

7 Zahtjev, par. 6.

8 Zahtjev, par. 10.

? Zahtjev, par. 12.

10 Zahtjev, par. 5, 9.
" Odgovor, par. 1, 5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 16. februar 2011.



5/47461 TER
Prijevod

objelodanjene materijale optuZzenom om&ya da odredi prioritete i protdea relevantne
materijale za predstaje svjedoke? Najzad, tuZilastvo je ustvrdilo da optuZeni, usgju

da nije u mogénosti da ispravno identifikuje i ocijeni objelodanj materijal prije
unakrsnog ispitivanja nekog odenog svjedoka, moze podnijeti "konkretan zahtjev za
odobrenje dodatnog vremena za pripremu za unakepitivanje, ili, u sl¢aju da je
svjedok vé svjed@io, zahtjev za ponovno pozivanje svjedoka radi tloaig unakrsnog
ispitivanja"’®

6. Alternativno, tuzilastvo je ustvrdilo da je, lu&ju da je Vijée odlwilo da
odobri odgdanja postupka, zatrazena odgoda u trajanju odjésena pretjerana i da bi,
S obzirom na resurse kojima optuzeni raspolazegonjeim trebao biti u stanju da
pregledavanje objelodanjenog materijala zavrsiiblipno sedmicu dand. Tuzilastvo je
takade ustvrdilo da Vijée, prilikom odrdivanja odgovarajteg perioda odgode

postupka, ne bi trebalo "da uzima u obzir evenaalmiéa objelodanjivanja*®

7. Dana 10. februara 2011. godine, ¥gge usmeno djelimino odobrilo Zahtjev i
zakljwilo da je u interesu pravde da postupak bude delyma period od Sest sedmica,
ali da odgoda ne mora da stupi na snagu 15. feb2@t1. godine, kao 5to je zatraZio
optuZeni:® Prilikom dono3enja odluke da je odgoda od $esnimddovoljna da optuZeni
odredi prioritete za pregled objelodanjenog madkxij po potrebi ga uklopi u te&e
pripreme za sienje, Vijg€e je uzelo u obzir obim objelodanjenog materijdiagj
¢lanova tima odbrane optuzenog i njegownli procjenu o tome koliko je vremena
potrebno da se materijal pregleda. Kako bi odrethtme datume odgode, Vie je
pozvalo tuzilaStvo da navede postoje li d@ém@ svjedockija se svjed®enja zakazana za
neke konkretne datume u martu ili aprilu ne mogmjeaiti.*” TuZilastvo je zatim navelo

da je svjedeenje svjedoka KDZ182 neodloZzno zakazano za 8mdt 2011. godine, a

2 Odgovor, par. 3.

¥ Odgovor, par. 7.

'* Odgovor, par. 8-12.

> Odgovor, par. 13.

1 Pretres T. 11474-11476 (10. februar 2011. godine).
" Pretres T. 11474-11476 (10. februar 2011. godine).
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svjeda@enje Anthonyja Banburyja (KDZ444) neodlozno za 16, i 17. mart 2011.

godine®®

8. Vijece podsjéa daclanovi 20(1) i 21(4)(c) Statuta Manarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) Stite prava optuzenog na ekspeditiguienje, uz puno poStovanje
njegovih prava, i bez nepotrebnog odigiaja. Pored togalan 21(4)(b) Statuta predia
da optuzeni ima "odgovardj@ vrijeme i uslove za pripremu odbrane". \Ygedalje
podsj€a da odgdanje postupka predstavlja vanrednu mjeru, Kejmaloziti samo ako se

uvjeri da je to u interesu pravde.

9. U "Odluci po Zahtjevu tuzilaStva za ponovno razmmaje odluke Pretresnog
vije¢a od 11. novembra 2010. godine”, tuzilastvu je fexho da identifikuje i optuzenom

objelodani sljedee:

(i) materijal na osnovu pravila 68 iz teld i povezanih oko¥anih predmeta koji se odnose na

period prije donoSenja Odluke, do 23. decembra 2§a0ine, (ii) materijale na osnovu pravila 68

pronaiene tokom pretraga koje su zaklume, aliciji se rezultati joS uvijek pregledaju, do 31.
januara 2011. godine, (iii) materijale na osnovavpa 68 identifikovane u pretragama koje se
"sada provode", do 28. februara 2011. godine))irigterijale na osnovu pravila 68 identifikovane

prilikom pretraga u vezi sa svjedocima za sve @ieduZilastva, do 18. aprila 2011. godffie.

Vijece je ove rokove odredilo jer je tuzilastvo tvrdilo daceemai da ispuni rok od 17.
decembra 2010. godine koji je i ranije odredilo za pregled i objelodanjivanjegsve
potencijalno osloh#ajuceg materijala koji posjedufé.Drugi rok koji se gore u tekstu
navodi @ito je potaknuo masovno objelodanjivanje objelodang materijala 31.

januara 2011. godine.

'S Pretres T. 11734 (11. februar 2011. godine). T&fita je prvobitno nazedo da je svjeddenje
Banburya zakazano za 14. — 16. mart 2011. godlhg &2. februara 2011. godine izjavilo da on &voj
svjeda@enje moze da zappe 15. marta 2011. godine.

' Odluka po zahtjevu optuZenog za odgje postupka, 18. avgust 2010. godine, par. 5.

» Odluka po Zahtjevu tuZilatva za ponovno razmagraajluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.
godine, 10. decembar 2010. godine (dalje u tek3tiluka o ponovnom razmatranju), par. 17.

I Odluka o ponovnom razmatranju, par. 15.
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10.  Vijete smatra da Odgovor ukazuje na propust tuzilaSavardia odgovarafu
teZinu vaznosti svoje obaveze da potencijalno @gkjb¢i materijal objelodani Sto je
prije mogute, kao i uticaju tako zakasnjelog objelodanjivarghkih tomova dokumenata
na osnovu pravila 68 na resurse optuzenog i njegoyuemu za sienje. Mada Vijée
smatra da "nije neophodno odg# suienje kad god optuzeni dobije novi materijal na
osnovu pravila 68", ono je odgodilo postupak kadsjmatralo da velika kdlina
objelodanjenog materijala iziskuje odgodu kako éioptuzenom omoguo "dovoljno
vremena da pregleda i uklopi taj materijal, ukoljkoto potrebno, u svoju pripremu za

sutenje"?

11.  Navod tuzilasStva da 32.000 stranica dokumenata i 200vedd¢o-snimaka, koji su
opisani kao materijali koji "potpadaju pod djelogrpravila 68 ili koji bi mogli biti
relevantni za tezu odbrane" mogu biti objelodanjepiuzenomen masse, u jednom
danu, i da se pritom¢ekuje dace on biti u mogénosti da ga kontinuirano pregledava i
da, po potrebi, tu kalinu materijala uklopi u izv@enje svoje odbrane, nije odrziv. lako
je tuzilastvo dostavilo optuzenom detaljan indekglodanjenog materijala, St mu
bez sumnje ponto da ga pregleda, Vige je vé ranije iznijelo svoje miSljenje da "takav
spisak ne moze zamijeniti detaljan pregled svegnjala koji bi sproveo sam optuzeni
... kako bi se uvjerio u prirodu njegovog sadrZajavrdio sadrzi li ikakve informacije

koje su oslobdajuce ili su na drugi n&in znasajne za njegovu odbrané™

12. Vijece se nije uvjerilo da su, u ovom &Hju, nastavak sudskog postupka i
dopustanje optuzenom da, nakon Sto pregleda objejexi materijal, odkdene svjedoke
kasnije ponovo pozove na dodatno unakrsno ispigyashovoljni da bi se optuzenom
osiguralo pravo na praiino sulenje. StaviSe, to ne bi, u praktom smislu, vodilo ka
neometanom wenju suenja. Pri donoSenju ovog zakika Vijece je takde imalo na
umu da se obrazac krSenja obaveze objelodanjivanj@m predmetu nastavio i svjesno
je kako to utte na neometano i urednodemje sdenja. Kako je najavilo 10. februara

2011. godine, u svojoj usmenoj odluci po ZahtjeVijeée smatra da je primjereno

2 Odluka po dvadeset drugom, dvadesstrtom i dvadeset Sestom zahtjevu optuZzenog us/&genjem
objelodanjivanja, 11. novembar 2010. godine, pér. @dluka po tridesetom i trideset i prvom zahtjevu
optuzenog u vezi s krSenjem objelodanjivanja, Bruar 2011. godine, par. 13.

¥ Odluka po zahtjevu optuzenog za odiggje postupka, 18. avgust 2010. godine, par. 6.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 16. februar 2011.



2/147461 TER
Prijevod

odgoditi postupak na period od Sest sedrfilceaj period od $est sedmicadeée nakon
svjeda@enja Anthonyja Banburyja, kojée, kako se &ekuje, zavrsiti 17. marta 2011.

godine.

13.  Vijete ponavlja da je duboko zabrinuto zbog obima pa@gno oslobdajuceg
materijala koje tuZzilastvo jo$ uvijek objelodanjuptuZzenom, kao i zbog uticaja koji je
to imalo na pripremanje optuzenog i neometanden@® ovog sdenja. Kad je Vijée
odredilo rokove za objelodanjivanje preostalog miale na osnovu pravila 68, nije se
ocekivalo da¢e obim materijala koji joS nije bio objelodanjentwfenom biti tako veliki.
To pokazuje da tuzilaStvo u osnovi nije pridalo @odayajiéu tezinu vaznosti svoje
obaveze objelodanjivanja u skladu s Pravilnikomaisg¢ ogluSilo o viSekratne pozive
Vije¢a da poboljSa svoju praksu objelodanjivanja. d84jesmatra da tuzilastvo moze
iskoristiti taj period od Sest sedmica odgode dalbzalo pregled preostalog materijala
na osnovu pravila 68, kao i sve pretrage vezarsyjeaoke. Vijée je, stoga, odliilo da
konani rok za objelodanjivanje svog preostalog matkxijga osnovu pravila 68, koji je
trenutno u posjedu tuzilaStva, pomjeri sa 18. ap#0l1l1l. godine na 31. mart 2011.
godine. To ne uwe na rok od 28. februara 2011. godine koji je d€ere za
objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 6§ Jeidentifikovan u pretragama koje

tuzilastvo "trenutno provodi".

14. Iz gorenavednih razloga, i na osnélanova 20(1) i 21(4)(c) Statuta i pravila 54
Pravilnika, Pretresno vije ovimDJELOMI CNO ODOBRAVA Zahtjev i:

a) NALAZE se da postupak oddm paevsi od 21. marta i da se nastavlja 5.
maja 2011. godine; i
b) NALAZE da tuZilastvo do 31. marta 2011. godine zavrSbgtede pretrage i

objelodanjivanje potencijalno oslatgucih materijala na osnovu pravila 68.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

*T.11474-11476 (10. februar 2011. godine).
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/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 16. februara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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