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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
g. Mic¢e Stanisia za pristup svem povjerljivom materijalu u predufeadovan KaradZj

koji je branilac Mée Stanisia (dalje u tekstu: Stané&va odbrana) podnio 9. februara
2011. godine (dalje u tekstu: Stan@&i zahtjev), i po Zahtjevu g. Stojana Zupljanina za
pristup svem povijerljivom materijalu u predmeRadovan KaradZj koji je branilac
Stojana Zupljanina (dalje u tekstu: Zupljaninovebi@ha) podnio 18. februara 2011.

godine (dalje u tekstu: Zupljaninov zahtjev), imvilonosi odluku po njima.

l. Argumenti

1. Stanidieva odbrana u Stani&vom zahtjevu trazi pristupinter partes
povjerljivom materijalu iz predmefuzilac protiv Radovana Karad® (predmet br. IT-
95/18-T) (dalje u tekstu: predmi€aradzi’), i to povjerljivim transkriptima svih pretresa
odrzanih na zatvorenim i djelidno zatvorenim sjednicama, kao i svim podnescima i
dokaznim predmetima prihganim ili predlozenim na povjerljivom osnovu tokom
pretpretresne i tokom pretresne faze postdpkh.prilog tom zahtjevu, Stani&va
odbrana tvrdi da se njen predmet i predia@tadzié znatno podudaraju u geografskom i
vremenskom smislu, da se u dog izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuzajc
protiv Radovana Karad#@ (dalje u tekstu: optuzeni) navodi viSe datumakatija
povezanih sa zlonima za koje se Stan&itereti i dace trazeni materijal biti veoma
vazan za pripremanje StadiSie teze za sienje’ StaniSteva odbrana uvjerava
Pretresno vijée dace posStovati povjerljivi karakter dokumenata i s\&Stine mjere

odraiene u predmeti{aradzi.?

2. Dana 10. februara 2011. godine optuzeni je slmst@dgovor na Zahtjev Me

StaniSta za pristup materijalu (dalje u tekstu: Odgovotuapnog na Zahtjev Me

! Staniséev zahtjev, par. 3.
2 Stanistev zahtjev, par. 8-16.
3 Stanistev zahtjev, par. 9.
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StaniS¢a), u kojem navodi da se slaze s odobravanjem prawredstva traZzenog

Staniséevim zahtjevont.

3. Dana 18. februara 2011. godine tuzilastvo jetaddl® Odgovor tuzilaStva na
Zahtjev Mice Stanisia za pristup povjerljivom materijalu u predmétaradz (dalje u
tekstu: Odgovor tuZilaStva na Staoé&i zahtjev), u kom je izjavilo da se dedno ne
protivi tome da Vijée Stanisievoj odbrani odobri pristup povjerljivom materijalu
podnescima iz predmetdaradzi, ali da se protivi tome da Vije odobri pristup
povjerljivom materijalu i podnescima koji spadajusiiedete kategorije: (i) povijerljivi
materijal u kom nije utden neksus izmikl dva predmeta; (ii) materijal na osnovu
pravila 70, za Kkoji najprije mora da se nabavi asigbst strane koja je pruZila
informaciju, i (iii) povjerljivi materijal vezan zavjedoke kod kojih vazi odlozeno
objelodanjivanje. TuZiladtvo se slaZe s tim da je Staté¥a odbrana pokazala da postoji
legitimni forenzéki interes za pristup “"povjerljivom materijalu kofe odnosi na
postojanje udruZzenog zmackog poduhvata [...] i na postojanje oruzanog sukaba
Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH) tokom titogataja"® TuZilastvo se slaZe i s
tvrdnjom Stanisieve odbrane da se njen predmet i predteeadzic donekle podudaraju
u geografskom i vremenskom smislu, ali napominjeoaaimetKaradzi sadrzi znatno
viSe optuzbi i da su podudarnosti ogtamie na zldine painjene "izmetu 1. aprila 1992.

i 30. decembra 1992. godine" na paguusljed&ih deset opstina: Banja Luka, Bijeljina,
Breko, Kljug, Pale, Prijedor, Sanski Most, Vlasenica, VagosZvornik! TuZilastvo se
protivi zahtjevu Stanigeve odbrane za pristup povjerljivom materijalu ksgi odnosi na
druge dijelove predmetgaradzi, u koji spadaju i navodi vezani za Sarajevo, Sneiou

i uzimanje talac&.Osim toga, tuZiladtvo napominje @@, ukoliko Vijete odobri Zahtjev,
Sto prije moze identifikovati (i) materijal na oswopravila 70, za kojée od strane koja

je pruzila informaciju zatraziti odobrenje da jejedbdani Stanigievoj odbrani, i (ii)

* Odgovor optuzenog na Zahtjev &diStanisia, par. 1.
®> Odgovor tuzilastva na Stanigv zahtjev, par. 3.
® Odgovor tuzilastva na Stanigv zahtjev, par. 6.
" Odgovor tuZiladtva na Stanigi zahtjev, par. 5.
8 Odgovor tuZiladtva na Stanigi zahtjev, par. 7-11.
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povjerljivi inter partes materijal vezan za svjedoke kod kojih vaZi odigoo

objelodanjivanjé.

4. Zupljaninova odbrana u Zupljaninovom zahtjevaZir pristup istom tipu
materijala kao i Stani&va odbrana, to jeshter partespovjerljivom materijalu iz
predmetaKaradzi, i to povjerljivim transkriptima svih pretresa ddnih na zatvorenim i
djelimicno zatvorenim sjednicama, kao i svim podnescimaokadnim predmetima
prihvacenim ili predlozenim na povjerljivom osnovu tokonrefpretresne i tokom
pretresne faze postupkKaU prilog tom zahtjevu, Zupljaninova odbrana tvddi se njen
predmet i predmefaradzi¢ znatno podudaraju u geografskom i vremenskom spislu
je Pretresno vijge Il optuZzenom odobrilo pristup svem povjerljivomaterijalu iz
pretpretresne faze postupka u predmiBtdilac protiv Stanigg i Zupljaning posto je
ustanovilo da izm#u ta dva predmeta postoji dovoljno jasan neksudate sa stanovista
praviénosti postupka neophodno da Zupljanin dobije ppisstwem materijalu koji je
relevantan za njegov predmet a kojim bi moglo dpdeze da je on nevin, da se umaniji
njegov stepen odgovornosti ili ha osnovu kog biuape protiv njega mogle da se
odbace'! Zupljaninova odbrana uvjerava Pretresno édjelace postovati povjerljivi

karakter dokumenata i sve zastitne mjere d¢eine u predmetiaradzi¢.*?

5. Dana 21. februara 2011. godine tuzilastvo jetadl® Odgovor tuzilaStva na
Zahtjev Stojana Zupljanina za pristup povjerljivamaterijalu u predmetiaradzi: (dalje
u tekstu: Odgovor tuzilatva na Zupljaninov zahtjevkom je navelo da se ¢&no ne
protivi tome da Vijée Zupljaninovoj odbrani odobri pristup povijerljivomaterijalu i
podnescima iz predmetiaradzi, ali da se, kao Sto je to &eaznijeto u vezi sa
StaniSéevim zahtjevom, protivi tome da Vije odobri pristup povjerljivom materijalu i
podnescima koji spadaju u sljégekategorije: (i) povjerljivi materijal u kom nijgvrden
neksus izméu dva predmeta; (ii) materijal na osnovu pravila Z&koji najprije mora da

se nabavi saglasnost strane koja je pruzila infojmai (iii) povjerljivi materijal vezan

® Odgovor tuzilastva na Stanigv zahtjev, par. 12—-14.
10 Zupljaninov zahtjev, par. 3.

1 Zupljaninov zahtjev, par. 8-15.

12 Zupljaninov zahtjev, par. 9.
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za svjedoke kod kojih vaZi oddeno objelodanjivanj&® Tuzilastvo se slaze s tim da je
Zupljaninova odbrana pokazala da postoji legitinforenziki interes za pristup
povjerljivom materijalu vezanom za datgge koji su se 1992. godine odigrali u sljéele
Getiri opstine: Banja Luka, Kl Prijedor i Sanski Most TuZilastvo se slaZe i s tim da
Zupljaninova odbrana ima legitiman interes kaditpajerljivi materijal "koji se odnosi

na postojanje udruzenog #iloackog poduhvata [...] i ha postojanje oruZzanog sukoba

"5 Medutim, tuZilastvo se protivi zahtjevu Zupljaninovehboane za

tokom tih dogdaja”.
pristup povjerljivom materijalu koji se odnosi navede o zldinima u drugim
opstinama, kao i na navode vezane za Srebreniczimanje talaca® Osim toga,
tuzilasStvo napominje dée, ukoliko Vijete odobri Zahtjev, Sto prije mozZe identifikovati
(i) materijal na osnovu pravila 70, za ké@ od strane koja je pruzila informaciju zatraziti
odobrenje da je objelodani Zupljaninovoj odbrar(j)i povjerljivi inter partesmaterijal

vezan za svjedoke kod kojih vaZi odgoo objelodanjivanjé’

6. Dana 22. februara 2011. godine optuZeni je dwst@dgovor na Zupljaninov
zahtjev za pristup materijalu (dalje u tekstu: Odooptuzenog na Zupljaninov zahtjev),
u kojem navodi da se slaze s odobravanjem pravremptya trazenog Zupljaninovim
zahtjevom'®

. Mijerodavno pravo

7. Vije¢e ukazuje na to da je na Merarodnom sudu utéen princip po kom sve
postupke treba voditi javno, u mjeri u kojoj jenmgute ! Osim toga, Vijée napominje
da, n&elno, "[s]trana uvijek ima pravo da trazi materigbilo kojeg izvora za pondou

pripremi izvatenja dokaza®® Medutim, u izuzetnim okolnostima Vige moZe ograditi

13 Odgovor tuzilastva na Zupljanmov zahtjev, par. 3.

4 Odgovor tuzilastva na Zupljanmov zahtjev, par6 5—

15 Odgovor tuzilastva na Zupljanmov zahtjev, par. 6.

% Odgovor tuziladtva na Zupljanmov zahtjev, parl¥—

" Odgovor tuzilatva na Zupljaninov zahtjev, par-14

18 Odgovor optuzenog na Zupljaninov zahtjev, par. 1.

19 pravilo 78 glasi: "Svi postupci pred pretresnirjeéém, osim samog vif@nja sudija, otvoreni su za
javnost ukoliko nije drugsje predvideno.”

% Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po Zahtjevu ZaldaDarija Kordéa i Marija
Cerkeza za ponéoZalbenog vijéa u dobivanju pristupa zalbenim podnescima i trapskia u predmetu
TuZilac protiv Blaskia, 16. maj 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka edpnetuBlaski), par. 14;TuZilac
protiv Brdanina predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po ZahtjevuddiStanisia za pristup svim povjerljivim
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pristup javnosti, kao i pristup strana u postup&dreienim materijalima u skladu s
odredbama Pravilnikd. Povjerljivi materijal moZe biti kategorizovan u trste: inter
partes ex partei na osnovu pravila 70. Vig@ se u ovoj odluci e baviti ex parte
materijalom, posto ni Stan&ni Zupljanin (dalje u tekstu, zajedno: podnosipaitjeva)

to nisu trazili.

8. Kad odld¢uje o tome da Iée nekoj strani odobriti pristup povjerljivom majeahi,
pretresno vijée mora "prond ravnotezu izméu prava strane da ima pristup materijalu
za pripremu dokazivanja svoje teze i potrebe darssi zastita sviedoka® Praksom je
jasno ustanovljeno da u te svrhe strana u postopkie dobiti povjerljivi materijal iz
drugog predmeta kako bi se pripremila za éarge dokaza (a) "ako je identifikovana ili
opisana opSta priroda zatrazenog materijala”, ako je dokazana legitimna forediza
svrha za taj pristuf®

9. Prvi uslov nije posebno tesko ispuniti. Zalbeijeée je zakljilo da su zahtjevi
za pristup "svim povijerljivim materijalima"™ moguipvatiti kao dovoljno konkretni da bi

ispunili uslov po kom se traZeni materijal moraritikovati.**

10. Sto se e drugog uslova, kriterijumi za pristup zavise @dejorije povijerljivog
materijala. Sto sed inter partespovjerljivog materijala, "legitimna foren#a svrha" za

objelodanjivanje u kasnijim postupcima postoji altcana koja podnosi zahtjev uspije

materijalima iz predmetBrdanin, 24. januar 2007. godine (dalje u tekstu: OdlukaredmetuBrdanin),
par. 10.

2 TuZilac protiv Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Odluka po Zahtevu Yitasa Dordevica za
pristup svim materijalima u predmefwzilac protiv Limaja i drugih predmet br. IT-03-66, 6. februar
2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u prednigtuievic), par. 6.

22 Tuzilac protiv HadZihasanaa i drugih predmet br. 1T-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na ijafije
zahtjeva da se odobri pristup povijerljivim matdnije iz drugog predmeta, 23. april 2002. godine, &t

% Odluka u predmetBlaski, par. 14 TuZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka
po zahtjevima za pristup povjerljivom materijal6. hovembar 2005. godine (dalje u tekstu: Prvaladlu
predmetuBlagojevi i Joki), par. 11; v. takée Tuzilac protiv Deka, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po
zahtjevima odbrane za pristup povjerljivim matdine u predmetimaluzilac protiv BlaSkia i TuZilac
protiv Kordi¢a i Cerkeza 7. decembar 2005. godine (dalje u tekstu: NalpgedmetwDelic), str. 6.

% Odluka u predmetu Banin, par. 11;TuZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A,
Odluka po Zahtjevu Mofiila PeriSéa za pristup povjerljivom materijalu u predmé&iagojeve i Jokic, 18.
januar 2006. godine, par. Buzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po "Zahtjevu odiea
Rasima Delta za pristup svim povijerljivim materijalima u pregimBlaski", 1. juni 2006. godine, str. 12.

Predmeti br. IT-95-5/18-T, IT-08-91-T 6 7. mart 201.
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pokazati da je traZeni materijal relevantan i bffaRelevantnost takvog materijala moze
se utvrditi "pokazivanjem neksusa izidneteze molioca i prvobitnog predmeta iz kojeg se
predmetni materijal tra?f® Da bi se taj neksus dokazao, podnosilac zahtjewa ma
pokaze "geografsko, vremensko ili neko drugo mialeo preklapanje" izm#& dva
postupka.’ Sustinska priroda materijala, s druge stranesiztestrana koja ga traZi mora
pokazati da Ili postoje "dobri izgledi da predmetmiaterijal sustinski pomogne
podnosiocu zahtjeva u pripremanju njegovog predhf&feim uslovom se od strane koja
traZi materijal ne zahtijeva da pokaZecdaon predstavljati prihvatljiv dok&?.

11. Materijal se moZe smatrati povjerljiviméviesamo zato $to ga je dostavila drzava
ili osoba za koju vaZe ograeinja na osnovu pravila U takvim sl&ajevima, ukoliko

je podnosilac zahtjeva ispunio pravni uslov zatppsnter partesmaterijalu, najpre se
moraju obaviti konsultacije sa stranom koja jentaterijal dostavila, da bi se on mogao
dati nekom drugom licu optuzenom predddearodnim sudom, a i tad taj materijal mora
da ostane povjerlji¥* To vaZicak i ako je strana koja je dostavila materijal saavu

pravila 70 u jednom ili u vi8e ranijih postupakdadsaglasnost za njegovo koristetfe.

12. Prema pravilu 75(F)(i) Pravilnika, zastitne raj@dreiene svjedoku ili zrtvi u
nekom postupku pred Manarodnim sudom ostaju na snamitatis mutandisu svakom

drugom postupku dok god ne budu ukinute, izmijemjdirpojatane.

% V. Odluka u predmet@laski, par. 14; Prva odluka u predmeBlagojevi i Jokié, par. 11; v. takde
Nalog u predmetDeli¢, str. 6; Odluka u predmefordevic, par. 7.

% Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-A, Odluka po Haradinajevoahtzevu za pristup,
Balajevom zahtjevu za pridruZzenje i Balajevom zhtj za pristup materijalu u predmetimaj, 31.
oktobar 2006. godine, par. 7; Odluka u predniduievié, par. 7.

2y, Odluka u predmetBlaski, par. 15;TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A,
Odluka po zahtjevu HadZihasanéaj Alagica i Kubure za pristup povjerljivom proprathom maééu,
transkriptima i dokaznim predmetima u predmiéaudi¢ i Cerkez 23. januar 2003. godine, str. 4; Odluka u
predmetubordevié, par. 7.

% prva odluka u predmetBlagojevi i Joki, par. 11; Odluka u predmetordevi¢, par. 7; Odluka u
predmetwBlaski, par. 14.

2 Odluka u predmetBordevié, par. 7.

39| za materijal dobijen putem naloga na osnovu iEeddbis mogu vaziti siine procedure kako bi on
mogao da se objelodani optuZzenom u nekom drugodnptl.

3LV, Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. 1T-95-14-A, Odluka po Zahtjevu opteiza pojasnjenje Odluke
Zalbenog vijéa od 4. decembra 2002. po Zahtievu Pa3ka tjédiza pristup povjerljivom materijalu,
zapisnicima i dokaznim predmetima u predmBlaski¢, 8. mart 2004. godine, par. 11-12; Odluka u
predmetubordevi¢, par. 15; Nalog u predmeReli¢, str. 6.

32 Tuzilac protiv Delia, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po Zahtjevu Jalaafrlica za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmeftiuzilac protiv Rasima Dela, 2. decembar 2005. godine, str. 4.
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. Diskusija

A. Priroda traZzenog pristupa: mogu¢ osnov

13. Ovo Pretresno vige ve& je razmatralo tri "trajna zahtjeva" za pristup
povjerljivom materijalu u predmetu protiv optuzenokoje su podnijeli optuzeni
Momgilo Perisk, Jovica Stanigii Radivoje Milett i neki njegovi saoptuzenif. Kao &to

je u tim odlukama reno, iako su pretresna g dosada bila sklona tome da pristup
materijalu ogrardie na pristup do datuma podnoSenja zahtjeva (ilo8enja odluke po
tom zahtjevu}* zbog ekononginosti sudskog postupka, ovo \igesmatra da pristup
podnosilaca zahtjeva materijalu u predmetu profptubenog treba provesti na Sto

srefeniji mogwi natin i da je pristup na trajnom osnovu opravdan.

14. Strane u predmet@aradzr treba da imaju na umu da& se povijerljivi materijal

iz tog predmeta optuzenima objelodanjivati na tiajnosnovu, te da zbog toga treba
narcito da vode réuna o tome da zaStite informacije za koje smatdguh ne treba
objelodanijivati na taj ié@n. Ako smatraju da podnosiocima zahtjeva ne trthaiti na
raspolaganje neki konkretni dio materijala, strangostupku treba da podnesu prigovor
Vijecu.

B. Pristup povjerljivom materijalu inter partes

15. Prije svega, Vi@ napominje da su oba podnosioca zahtjeva zatrpéstup
svim povjerljivim inter partes transkriptima sa zatvorenih sjednica (ukljjuéi i

svjeda@enja na djelimino zatvorenim sjednicama), podnescifialokaznim predmetima

% Odluka po Zahtjevu Montia Periséa za pristup povjerljivim materijalima u predmetwiv Radovana
Karadzta (dalje u tekstu: Odluka u predmeRerisic), 14. oktobar 2008. godine; Odluka po Zahtjevu
Jovice Stanisia za pristup povjerljivim materijalima u predmetiotiv Radovana Karad& (dalje u
tekstu: Odluka u predmet8tanisé), 20. maj 2009. godine; Odluka po Zahtjevu gerefdiletica za
pristup povjerljivim podacima u predmekaradzi (dalje u tekstu: Odluka u predmetileti¢), 31. mart
2010. godine.

3 Odluka u predmet®erisi¢, par. 18; Odluka u predmestanisi, par. 11; Odluka u predmeMiletic,
par. 12.

% Odluka u predmet®erisi¢, par. 18; Odluka u predmestanisi, par. 11; Odluka u predmeMiletic,
par. 12.

% Sto se tie objelodanjivanja povjerljivih podnesaka,TwZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br.
IT-98-29/1-A, Odluka po Zahtjevu Radovana Karadzila mu se dozvoli pristup povjerljivom materijalu
iz predmetaDragomir MiloSevé, par. 11. V. takde Tuzilac protiv Radovana Karada, predmet br. IT-
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prihvacenim tokom pretpretresne i pretresne faze postupgeedmetukaradzi. Stoga

se Vijete uvjerilo da je materijal koji optuzeni traze wdtnoj mjeri identifikovan.

16. Sto se #e drugog uslova, Pretresno e zakljituje da se predmet protiv
podnosilaca zahtjeva i predmearadzi jasno podudaraju u geografskom i vremenskom
smislu, kao i da izni ta dva predmeta postoji znatdnjenicni neksus, posto se i jedan

i drugi odnose na pojedine konkretne opsStine tokb®92. godine, na postojanje
udruzenog zldinackog poduhvata i na postojanje oruzanog sukoba u. Bikema
Optuznici, i jednom i drugom podnosiocu zahtjevavka se na teret da su najmanje u
periodu od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992ingoWestvovali u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu kom je navodno pripadao i optuzetijiije cilj bilo trajno
uklanjanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvadaugog nesrpskog stanovnistva sa
teritorije planirane srpske drzave sredstvima ksya obuhvatalatinjenje navedenih
zlogina®’ Slicno tome, u optuZnici u predmetaradzi navodi se da je optuZeni
ucestvovao u udruzenom zioackom poduhvatu u kom jecastvovao i Stani8ii ¢iji je

cilj bilo trajno uklanjanje bosanskih Muslimana,sboskih Hrvata i drugog nesrpskog
stanovniStva s teritorije BiH na koju su pretendolsasanski Srbi, i to putem prisilnog
premjestanja, istrebljivanja i ubijanjaMedutim, optuZzenom se stavlja na teret da je u
tom konkretnom udruzenom zioackom poduhvatu testvovao u duzem periodu,
najmanje od oktobra 1991. do 30. novembra 1995ngdd

17. Sto se e podudaranja u geografskom smislu, SténiSe stavlja na teret da je
krivicno odgovoran za ziine painjene u 19 opstind S obzirom na to da je Visegrad
na osnovu pravila s izbrisan iz Optuznice, navedena kéva odgovornost optuzenog
tice se samo deset opsStina, a to su Banja Luka, iBgelBrcko, Klju¢, Pale, Prijedor,

Sanski Most, Vlasenica, Vog&gsi Zvornik** Sto se tie Zupljanina, njemu se stavlja na

95/18-T, Odluka po Zahtjevu za pristup povjerljivimaterijalima u predmetima u kojima je okan
postupak, par. 14.

3" Tuzilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Druga izmijenjena objgelira optuZnica,
23. novembar 2009. godine, par. 7-14.

38 Optuznica, par. 11.

%9 Optuznica, par. 9-14.

0 Tuzilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Druga izmijenjena objgelita optuznica,
23. novembar 2009. godine, par. 11.

“1 Optuznica, par. 48.
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teret da je krivino odgovoran za ztine painjene u osam opétirf,od kojih se samo
cetiri podudaraju s opStinama navedenim u OptuZmiotiv optuZzenog, a to su Banja
Luka, Kljug, Prijedor i Sanski Most Vije¢e podsjéa da se tuZilastvo ne protivi tome da
se podnosiocima zahtjeva omdégpristup povjerljivominter partesmaterijalu koji se
odnosi na podrija koja se podudaraju u vezi sa&oma navedenim u predmetu protiv

optuzenog i predmetu protiv podnosilaca zahtjeva.

18. Iz svih tih razloga, Vi@ se uvjerilo da su podnosioci zahtjeva pokazali
legitimnu forenziku svrhu za objelodanjivanje svilinter partes i povjerljivin
transkripata (ukljaujuéi i one sa zatvorenih i djelifmo zatvorenih sjednica), dokaznih
predmeta i podnesaka iz predmEi@radZi koji se odnose na: (i) postojanje udruZzenog
zloc¢inatkog poduhvata za koji se navodi da su u njendestvovali i optuzeni i
podnosioci zahtjeva i (ii) postojanje oruzanog si&ka BiH. Osim toga, Vige smatra da
StaniSteva odbrana ima legitiman foredli interes u svim kategorijama pomenutog
inter partespovijerljivog materijala koji se odnosi na opstin@ang Luka, Bijeljina,
Brc¢ko, Klju¢, Pale, Prijedor, Sanski Most, Vlasenica, VdagosZvornik u periodu od 1.
aprila 1992. do 31. decembra 1992. godine, dok janjplova odbrana ima legitiman
forenzitki interes za isti materijal u vezi s opStinama jadruka, Kljw, Prijedor i Sanski
Most, taka@e u periodu od 1. aprila 1992. do 31. decembra .1§8@ine. Taj materijal
koji su podnosioci zahtjeva trazili relevantan f@tan, a pristup tim dokazima vjerovatno

¢e im bitno poméi da se pripreme za iznoSenje svojih teza.
C. Pristup povijerljivom materijalu na osnovu pravila 70

19. Kao Sto je tuzilastvo primjetilo, neki dijelopovjerljivog inter partesmaterijala
koje podnosioci zahtjeva traze mogao bi spada#tadoriju materijala na osnovu pravila
70. Sto se He takvog materijala, ukoliko ga uopSte ima, ¥gete tuZilastvu ifili
optuzenom naloZziti da, prije nego Sto se taj malleobjelodani podnosiocima zahtjeva,

najprije za to zatraze saglasnost strane kojagtasida informacije.

*2 Tuzilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Druga izmijenjena objgelita optuznica,
23. novembar 2009. godine, par. 12.
3 Optuznica, par. 48.
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D. Odgadeno objelodanjivanje materijala

20.  Vijete podsjéa na to da je pojedinim svjedocima u ovom prednogknbrilo ili
produzilo zaStithu mjeru odgenog objelodanjivanja. Time materijal vezan za idein

tih svjedoka i njihove dokaze zapravo prelazi egatijuex partematerijala sve dok on
ne bude objelodanjen optuzenom u skladu s rokowitwaienim u odluci kojom je
odgaieno objelodanjivanje odobreno ili produzeno. S wami na to da podnosioci
zahtjeva traze samater partesmaterijal u ovom predmetu, njima se materijal vezan
svjedoke kojima je odobreno oditgmo objelodanjivanje moze dostaviti tek poSto se

objelodani optuzenom.

21.  TuzilaStvo nema prigovor na takav redoslijedaka. S tim u skladu, Viie se
slaze da se podnosiocima zahtjeva odobri pristuenjeu vezanom za svjedoke kojima
je odobreno odgteno objelodanjivanje, ali smatra da taj materigadposiocima zahtjeva

treba objelodaniti tek posto se on objelodani ogriaim?*

V. Dispozitiv

22. S tim u skladu, Pretresno geiz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 54,
70 1 75 Pravilnika o postupku i dokazima &tmarodnog suda ovim djeligno
ODOBRAVA Staniséev zahtjev i Zupljaninov zahtjev i:

a. NALAZE stranama u postupku da za potrebe Sekretarijatiajrmom
osnovu identifikuju slede inter partes materijal u predmeturuzilac protiv
Karadzia, predmet br. IT-95-5/18-T, koji treba objelodai@tanistu:

0] transkripte sa zatvorenih i djelidmo zatvorenih sjednica koji ne podlezu
pravilu 70 ili odgd@denom objelodanjivanju i koji su &ajeni u

pretpretresnoj ili pretresnoj fazi postupka, ukolike odnose na (1)

*4 Kad god je podnosilac zahtjeva iz jednog predntetiio pristup povjerljivom materijalu iz nekog
drugog predmeta, pa i pristup materijalu vezanoravfadoke kod kojih vazi odloZeno objelodanjivaaje
koji je trebalo da svjede i u predmetu podnosioca zahtjeva, Zalbencieije konstatovalo da za takav
materijal i dalje treba da vaZe iste zastithe miexe i u predmetu podnosioca zahtjeva.TUZilac protiv
Monvila KrajiSnika, predmet br. 1T-00-39-A, Odluka po "Zahtjevu ddi Stanidia za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmetirajiSnik", 21. februar 2007. godine, str. 6; Odluka u pretim
Brdanin, par. 17.
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dogataje u opStinama Banja Luka, Bijeljina,d&bo, Klju¢, Pale, Prijedor,
Sanski Most, Vlasenica, Vog@si Zvornik u periodu od 1. aprila 1992. do
31. decembra 1992. godine, (2) postojanje udruzenloginackog
poduhvata u kom su, kako se tvrdigstovovali i Stanigii optuzeni i (3)

postojanje oruZzanog sukoba u BiH;

(i) povjerljive dokazne predmete koji ne podleztaplu 70 ni odgdenom
objelodanjivanju a odnose se na gorenavedetiketdl), (2) i (3),
precizirane pod (i);

(i)  sve povjerljive podneske iz pretpretresnaetpesne faze postupka koji ne
podlezu pravilu 70 ni odgienom objelodanjivanju a odnose se na

gorenavedene &ke (1), (2) i (3), precizirane pod (i).

b. NALAZE stranama u postupku da za potrebe Sekretarijatajreom
osnovu identifikuju sljede inter partes materijal u predmeturuzilac protiv
KaradZi'a, predmet br. IT-95-5/18-T, koji treba objelodaditipljaninu:

0] transkripte sa zatvorenih i djelitmo zatvorenih sjednica koji ne podlezu
pravilu 70 ili odga@enom objelodanjivanju i koji su &ajeni u
pretpretresnoj ili pretresnoj fazi postupka, ukolise odnose na (1)
dogataje u opStinama Banja Luka, K§uPrijedor i Sanski Most u periodu
od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992. godingy¢&tojanje udruzenog
zloginatkog poduhvata u kom su, kako se tvrdiestovovali i Zupljanin i

optuzeni i (3) postojanje oruzanog sukoba u BiH;

(i) povjerljive dokazne predmete koji ne podleztaplu 70 ni odgdenom
objelodanjivanju a odnose se na gorenavedegke tdl), (2) i (3),
precizirane pod (i);

(i)  sve povjerljive podneske iz pretpretresneaetpesne faze postupka koji ne
podlezu pravilu 70 ni odgienom objelodanjivanju a odnose se na

gorenavedene tke (1), (2) i (3), precizirane pod (i).
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C. NALAZE stranama u postupku da bez odlaganja i prije ottgeljivanja
preciziraju za koje dijelove materijala navedenagl ga) i (b) vaZze odredbe iz
pravila 70 i da odmah potom uspostave kontaktrsmaitna koje su taj materijal
dostavile, kako bi od njih dobile saglasnost da reaterijal objelodani
podnosiocima zahtjeva, kao i da, kad strane kojeéostiavile materijal na osnovu
pravila 70 daju saglasnost za njegovo objelodanjesao tome periodno

obavjeStavaju Sekretarijat.

d. NALAZE tuziladtvu da bez odlaganja i prije objelodanjieapjecizira za
koje dijelove materijala navedenog pod (a) i (bfevaastitne mjere oddenog
objelodanjivanja i da odmah potom perigth p@&nu obavjeStavati Sekretarijat i
podnosioce zahtjeva o trenutku u kom se taj matempoze objelodaniti
optuzenom, posto se on tada moze objelodaniti npsidcima zahtjeva.

e. ZAHTIJEVA od Sekretarijata da niSta od materijala koji pedh
pravilu 70 ne objelodanjuje sve dok strane u pdatupe obavijeste Sekretarijat o
tome da su dobile saglasnost za objelodanjivanjejatzi cak i u sl&aju onih
strana koje su dostavile informacije a koje su seelkom ranijem predmetu
saglasile s njihovom upotrebom. Ukoliko strane kejedostavile materijal na

osnovu pravila 70 ne daju saglasnost, taj se netagte objelodanijivati.

f. ZAHTIJEVA od Sekretarijata da podnosiocima zahtjeva ne otigaljoije
niSta od materijala za koji vazi oditgno objelodanjivanje sve dok tuzilastvo ne

obavijesti Sekretarijat o tome da je taj matejajelodanjen optuzenom.
g. ZAHTIJEVA od Sekreatarijata da podnosiocima zahtjeva obgeliod

0] povjerljivi i inter partes materijal koji ne podlijeze pravilu 76im ga
strane u postupku identifikuju u skladu s paragnaf(a) i (b);

(i) materijal koji podlijeZze pravilu 7Qiim ga strane u postupku identifikuju i
obavijeste Sekretarijat o tome da su se straneskofjaj materijal dostavile

na osnovu pravila 70 saglasile s tim, a u sklagaragrafima (a), (b), (c) i

(d), i
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(i)  materijal za koji vazi odgdeno objelodanjivanj&im tuzilaStvo obavijesti

Sekretarijat da je taj materijal objelodanjen optudm.

h. NALAZE da se podnosiocima zahtjeva ne dostavlja nisfoskrljivog i
ex partematerijala iz predmet@uzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-
T.

I. NALAZE podnosiocima zahtjeva i njihovim timovima odbrakeo i
svim zaposlenim koje su podnosioci zahtjeva moglititi ili ovlastiti, da ni
javnosti ni nekoj tréoj strani ne objelodanjuju niSta od materijala regmeta
Karadzi koji je povijerljiv ili koji nema status javnog, Llcujuci identitet
svjedold, njihovo boraviste, izjave ili transkripte, osinonoj ogranienoj mjeri u
kojoj je takvo objelodanjivanje predstavnicima jash direktno i konkretno
neophodno za pripremanje i izienje teze podnosilaca zahtjeva. Ukoliko se
javnosti objelodani neSto od materijala koji je oliv ili koji nema status
javnog onda kad je to direktno i konkretno neoplmdsvako lice kom je taj
materijal objelodanjen be informisano o tome da ne smije da kopira, umnazav
ili ikom objavljuje informacije koji su povjerljivéli koje nemaju status javnih, te
da doténi materijal mora vratiti podnosiocima zahtjeven on viSe ne bude

potreban za pripremu njihovih teza.

J- Za potrebe ove Odluke, izraz "javnost" Znapodrazumijeva sve osobe,
vlade, organizacije, pravna lica, Klijente, udryaen grupe izuzev sudija
Medunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, tuzilaStvajegovih zastupnika,
optuzenih i njihovih branilaca, kao i svih zapos#kekoje su branioci uputili ili

ovlastili da imaju pristup povjerljivom materijalulzraz "javnost", bez

ograntenja, podrazumeva i porodice, prijatelje i saradrmobtuzenih; optuzene i
branioce u drugim predmetima ili postupcima preditverodnim sudom, medije

i novinare.

k. NALAZE da nista u ovoj Odluci ne smije uticati na obaveze
objelodanjivanja koje tuZilastvo ima na osnovu pea6 i 68 iPODSJECA na

to da tuzilaStvo ima odgovornost da utvrdi da lpredmetuKaradzi postoji
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dodatni materijal koji podnosiocima zahtjeva trebljelodaniti a koji nije

obuhv&en ovom Odlukom.

l. PODSJECA na to da, na osnovu pravila 75(F)(i), sve zaStijere koje
su nalozene za nekog svjedoka u predri@itadzic ostaju na snazi i u predmetu
protiv podnosilaca zahtjeva, osim ukoliko su izmjgne u skladu s ovom
Odlukom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, gamu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 7. marta 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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