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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog da se odbaci UZP Il - navodi o kmvm djelima s posebnom namjerom”,
podnesenom 22. februara 2011. (dalje u tekstu:j@ghti ovim donosi odluku s tim u

vezi.

1. Dana 29. aprila 2009. V{e je donijelo "Odluku po Sest preliminarnih podiesa
kojima se osporava nadleznost”, u kojoj zaklje inter alia da osporavanje od strane
optuzenog onih dijelova Optuznice u kojima se gatiea genocid i progone kao zio
protiv covjecnosti putem tréeg oblika odgovornosti u sklopu Udruzenogcrtackog
poduhvata (dalje u tekstu: UZP l1ll) nije primjenea&in osporavanja nadleZznosti u okviru
odredbi Pravila 72(D)(iv) Pravilnika o postupkudkazima (Dalje u tekstu: Pravilnik).
Na toj osnovi bio je od@an "Preliminarni zahtjev optuzenog da se odbaci UZP
navodi o krivEnim djelima s posebnom namjerom”, podnesen 27.ar2009. (dalje u
tekstu: Preliminarni zahtjev) i Zalbeno \ige je podrzalo¢in odbacivanja u odluci
donesenoj 25. juna 206%albeno vijée je nadalje potvrdilo da se “obiljeZja i elementi
vidova odgovornosti &u pravnih pitanja [...] koja je primjereno pokrenutiokazivati u

toku sutenja"?

2. U Zahtjevu optuZeni izjavljuije da ne trazi peno razmatranje onog dijela
Odluke po Sest preliminarnih podnesaka kojim seo@s@ nadleznost, koji se bavio
Preliminarnim zahtjevom u vezi sa UZP Il - k&aa djela s posebnom namjerom,

imajwi u vidu da je isti odb#n na temelju nadleznosti, &v@rije da Pretresno vije

! Odluka po $est preliminarnih podnesaka kojimasg@mva nadleZnost, 28. april 2009., par. 32.

2 Odluka po podnescima Radovana Karéal%ojima se osporava nadleznost (odgovornost &imjeaje,
UZP-I11I - kriviéna djela s posebnom namjerom, odgovornost daday), 25. juni 2009., par. 37.

% Odluka po podnescima Radovana Karéal#ojima se osporava nadleznost (odgovornost Zmjeeje,
UZP-III - krivi¢na djela s posebnom namjerom, odgovornost dadiay), 25. juni 2009., par., 36, citira se
Odluka po Tolimirovoj "Interlokutornoj Zalbi na addu Pretresnog vif@ u vezi s dijelom drugog
preliminarnog podneska u vezi s nadleZno®edunarodnog suda”, predmé&tzilac protiv Tolimira,br.
IT-05-88/2-AR72.1, 25. februar 2009., par. 7, 1@dluka po interlokutornoj Zalbi Ante Gotovine na
odluku po viSe podnesaka kojima se osporava nao¢zipredmetTuzilac protiv Gotovine i drugih,
predmet br. IT-06-90-AR72.1, 6. juni 2007, par.2R-
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donese novi zaklak po pitanju primjenjivosti UZP Ill kao vida odgmwosti za
krivicna djela s posebnom namjerom kao $to su genocimgopi? On tvrdi da se
krivicna djela s posebnom namjerom ne mogu &nwigoniti u okviru UZP 11l i trazi da
Pretresno vijée izbaci iz Optuznice navode da je¢jmio genocid i progone podlijeu

ovom vidu odgovornost.

3. lako priznaje u Zahtjevu da je Pretresnoc¢ejee obiter ustvrdilo da ¢ak kad bi
se argumenti koje je optuzeni iznio [u Preliminamaahtjevu]razmatrali kao valjani
prigovori na nadleznost, Vige bi ih odbilo jer postoji jasna odluka Zalbenogeda o
tome da se oslujuca presuda za genocid, kkdaio djelo koje ukljduje posebnu namjeru,
moze izréi za vid odgovornosti po osnovu ¢eg oblika udruzenog zimackog
poduhvata”, optuZeni tvrdi da su ovo stajalité VEamijenila skorija gledista®.On
konkretno tvrdi da je kasnijim sudskim odlukama ekaju donijeli Zalbeno vije
Specijalnog tribunala za Liban (dalje u tekstu: $TLVanredna sudska via na
sudovima Kambodze (dalje u tekstu: ECCC) dévio da osdujuce presude za kritha
djela s posebnom namjerom ne mogu biti prélevee na osnovu odgovornosti po UZP
.’

4, Dana 1. marta 2011. Tuzilastvo (dalje u tekstailastvo) je podnijelo "Odgovor
tuzilaStva na Karadéev Zahtjev da se odbaci UZP Ill - navodi o k&énim djelima
posebne namjere" (dalje u tekstu: Zahtjev) ttrdggumentovano da zahtjev treba da
bude odbijen na osnovu toga Sto je za Pretresraevipbavezujéa jurisprudencija
Zalbenog vijéa Maiunarodnog suda "koja priznaje raspoloZivostéeee oblika
odgovornosti u okviru udruzenog 2lnackog poduhvata ... za krisna djela s posebnom

namjerom'®

* Zahtjev, par. 7.

® Zahtjev, par. 1.

® zahtjev, par. 5 i 7, citira se Odluka po Sestipmelarnih podnesaka kojima se osporava nadlez@8st,
april 2009., par. 32.

7 Zahtjev, par. 9-11.

8 Odgovor, par. 1.
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5. Prije svega, Pretresno igenapominje da je Zahtjev podnesen na osnovu pravil
73(A) Pravilnika o postupku i dokazima, koje diglonalaZze da "nakon Sto se predmet
dodijeli pretresnom vija, svaka od strana moze u bilo kom trenutku podmaskoji
nije preliminarni podnesak traziti od wj@ donoSenje odgovarag odluke ili mjere".
Prema tome, \éena prvi pogled uzimafii u obzir ovo pravilo, i utvrdivsi da Preliminarni
podnesak optuzenog nije uspio osporiti nadleznadkviru zn&enja pravila 72(D), takav
Zahtjev moze biti podnesen "u bilo kom trenutku'edutim, sadrzaj Zahtjeva isti je kao i
onaj Preliminarnog podneska, osim u odnosu na pamvna nedavnu jurisprudenciju
STL-a i ECCC-a. On postavlja pitanje odnosa i@dmeida odgovornosti i nekih od
krivi¢nih djela, kako su definisana u Statutuddearodnog suda. Prema tome, njime se
poziva na preuranjeno pravno odlitanje u predmetu, ono koje se ima obauviti tek mako
Sto se od Méunarodnog suda trazi da presudi po pitanju odgmsirroptuzenog za

zlo¢ine za koje se on tereti u OptuZnici.

Dispozitiv

6. Prema tome, na osnovu pravila 54 i 73 Pravalmlpostupku i dokazima,
Pretresno vijée ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 8. aprila 2011.
U Haagu
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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