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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivde Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava f¢etrdeset
trecem zahtjevu da se utvrdi krSenje obaveze objelodarna i odobre pravna sredstava
(februar 2011. godine), koji je optuzeni podniojaenoj osnovi s povjerljivim dodacima
2. marta 2011. godine (dalje u teksietrdeset tré zahtjev), Cetrdesetéetvrtom
zahtjevu da se utvrdi krSenje obaveze objelodamjgvaprihvati izjava Rajka Koprivice
na osnovu pravila @iater, koji je optuzeni podnio 8. marta 2011. godindj&da tekstu:
Cetrdesetcetvrti zahtjev), Cetrdeset petom zahtjevu da se utvrdi krSenje olsavez
objelodanjivanja i odobre pravna sredstava (5#Btijp objelodanjivanja) podnijetom
16. marta 2011. godine (dalje u tekstietrdeset peti zahtjev) i Zahtjevu tuzilastva za
prihvatanje tri dokazna predmeta bez posredstvedsia u vezi Letrdeset i trém
zahtjevom da se utvrdi krSenje obaveze objelodanja; koji je tuzilastvo podnijelo 10.
marta 2011. godine (dalje u tekstu: Zahtjev tubWaSza prihvatanje dokaza bez

posredstva svjedoka) (dalje u tekstu, zajedno:j@alti ovim po njima donosi sljede

odluku.
|. Argumentacija
A. Cetrdeset treti zahtjev
1. Optuzeni u Cetrdeset tréem zahtjevu navodi da je tuZilastvo prekrsilo pag8

Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) time Sto
mu nije objelodanilo, §to je prije bilo moggs pet dokumentaPrvi od tih dokumenata je
izvieStaj UNPROFOR-a od 26. marta 1993. godine jédal tekstu: Izvjestaj
UNPFOROR-a), drugi je memorandum d&d@arodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji
od 20. jula 1993. godine (dalje u tekstu: MemorandiMKBJ), tre&i dokument je
nareienje Stanislava Ga&k od 11. avgusta 1993. godine (dalje u tekstu: Balicevo

nareienje), ¢etvrti je nardenje Stanislava Ga&k od 22. maja 1994. godine (dalje u

! Cetrdeset tré zahtjev, par. 1.
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tekstu: Drugo Gatievo nardenje), a peti je zapisnik presretnutog razgovor2@dmaja
1995. godine, u kom jecastvovao optuzeni (dalje u tekstu: Presretnutioaag (dalje u
tekstu, zajedno: Dokumenfi)OptuZeni tvrdi da Dokumenti nisu bili objelodarij&sto je
prije moguée" jer su mu dostavljeni tek krajem februara 2@jadine®

2. Optuzeni iznosi da su dokumenti po svom karakteslobdajwi iz sljedeih
razloga: (1) IzvjeStaj UNPROFOR-a pobija navod dai oukovodstvo bosanskih Srba
nisu kaznili podréene, (2) Memorandum MKBJ-a, Prvo GaNo nardenje i Drugo
Galicevo nardenje pobijaju navod da su on i bosanski Srbi neramu ograniavali
komunalne usluge i dostavu humanitarne pén®arajevu, i (3) Presretnuti razgovor
potkrepljuje njegovu tvrdnju "da je smatrao da adpici UN-a mogu biti liSeni slobode
kao ratni zarobljenici i da stoga ne postogns regotrebna za zlin uzimanja talaca®.
Optuzeni iznosi da mu je tim kasnim objelodanjiesnj nanijeta Steta jer prilikom
pripreme za sienje i razvijanja svoje sveukupne strategije odbraije mogao da
procijeni dokumente i nije mogao da ih koristi tok@®vog unakrsnog ispitivanja vise
svjedoka koje su vesvjedaili o "dogaiajima iz vremenskog perioda na koji se ti
dokumenti odnose™ On, stoga, traZi da Vije donese zakljiak o tome da je tuZilastvo
prekrsilo pravilo 68 time $to mu dokumente nijeaedbjianilo $to je prije bilo moge®
Najzad, optuzeni trazi da se kao pravno sredstwabmdrihvatanje dokumenata bez

posredstva svjedoka i iznosi kako se svaki odudilapa u njegovu tezl.

3. Dana 11. marta 2011. godine, tuZzilastvo je dastd'Odgovor tuzilaStva na
Karadztev cetrdeset tr@ zahtjev da se utvrdi krSenje obaveze objelodanj&" (dalje u
tekstu: Odgovor n&etrdeset i tré zahtjev). Ono smatra da s&trdeset tré@ zahtjev
treba odbaciti jer optuzeni nije pokazao na kofiimadilo koji od dokumenata "sugeriSe

njegovu nevinost, umanjuje njegovu krivicu ili dalvau pitanje tezu koju je iznijelo

2 Cetrdeset tré zahtjev, par.
3 Cetrdeset tré zahtjev, par.
4 Cetrdeset tré zahtjev, par.
5 Cetrdeset tré zahtjev, par. 5-
® Cetrdeset tré@ zahtjev, par.
" Cetrdeset tré zahtjev, par. 8-

@ 0 01N e
)

©
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tuzilastvo"® Argumenti tuZiladtva u vezi s pojedimam dokumentima razmatraju se

zasebno dalje u tekstu.
IzvjeStaj UNPROFOR-a

4, Sto se tie IzvjeStaja UNPROFOR-a, tuZilastvo priznaje datge dokument
posjedovalo jos prije 25. maja 2009. godine (Stprggpretresni sudija odredio kao rok za
objelodanjivanje svih materijala na osnovu pragiter) i iznosi da je imalo namjeru da
ga optuzenom, na osnovu pravila&bu cijelosti objelodani do tog roka kao dokument
broj 086172 Medutim optuZenom je, zbog greske, dostavljena sanva ptranica i
unijeta u elektronski sistem zademnje sdenja (e-court}’ Iz Odgovora nije jasno da li je
ta jedna stranica dostavljena prije roka 25. m&@92 godine ili je dostavljena tek 24.
februara 2011. godingé.Dodatnu zbrku stvara to $to se u Odgovoru navagédzvjestaj
UNPROFOR-a objelodanjen na osnovu pravilae65 dok se u samom dopisu o
objelodanjivanju, koji je tuzilastvo poslalo optaben 24. februara 2011. godine i koji se
izmeadu ostalog odnosi na taj lzvjestaj UNPROFOR-a, éopen je Cetrdeset tréem
zahtjevu u povijerljivom Dodatku A, odnosi samo raatiju dokumenata objelodanjenih
na osnovu pravila 68 i ne pominje pravila&sU svakom sléaju, na osnovu Odgovora
se ¢ini da je lzvjeStaj u cijelosti unijet u e-court, @mu je optuzeni bio valjano
obavijesten 28. februara 2011. godine. TuzilaStmatea da nije prekrSilo svoju obavezu
iz pravila 68, vé da je jednostavno "gmilo greSku time Sto je objelodanilo dokazni

predmet na koji se primjenjuje pravilotég'.*?

5. TuzilaStvo iznosi da suprotno argumentima ognog, lzvjeStaj UNPROFOR-a
"ni na koji n&in ne pokazuje da je optuzeni kaznio svoje pdeine za bilo koji od
zlogina za koje se tereti u Optuzni¢f"Ono takde smatra da optuZenom nije nanijeta

Steta ovako kasnim objelodanjivanjem, niti je tcalb na razradu njegove sveukupne

8 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 1.

9 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 3.

19 0dgovor naetrdeset tré zahtjev, par. 3.

1 O0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 3. i fusnota 5.
12 0dgovor naetrdeset tré zahtjev, fusnota 5.

13 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 3.

14 Odgovor naetrdeset tré zahtjev, par. 4.
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strategije odbrane. U prilog tom argumentu ono naje da je optuZzeni ¢edugo
posjedovao potpuno iste informacije kao i one Mjd&taja UNPROFOR-a, ali ih nije
koristio za druge svjedoke, te da je, u svakondagly izvor informacija u lzvjeStaju
svjedok tuZilastva koji tek treba da svjedt’

Memorandum MKBJ-a

6. TuzilaStvo priznaje da memorandum MKBJ-a poggcdad 2001. godine, ali
izjavljuje da je on identifikovan u odgovoru na fat na osnovu pravila 66(B) kojim je
optuZeni u oktobru 2010. godine trazio "sve dokutedoji upltuju na to da su bosanski
Srbi pruzali pomé u obezbjdivanju komunalnih usluga za Sarajevo" (dalje u tieks
Zahtjev na osnovu pravila 66(B)), kao i da je orastppalo u dobroj vjeri kako bi
promptno objelodanilo dokument u skladu s tim Zargm?® TuZilastvo takde dovodi u
pitanje argument optuzenog da je memorandum MKBS§labatajui, izjavljujuéi da je
on pogreSno predstavio tezu tuzilaStva u pogledaragavanja dostave humanitarne
pomg:i ili obezbjeafivanja komunalnih usluga za SarajeVd(uZilastvo razjasnjava da
ne Zeli ustvrditi da optuZeni nije nikada dopuStmstavu humanitarne poioili
obezbjdivanja komunalnih usluga za Sarajevo¢ @a je dostavu tih zaliha kontrolisao i
prilagaiavao za razne svrhe, iztheostalog radi obezhjenja ustupaka i sptavanja

medunarodne intervencij®.

7. Tuzilastvo takée smatra da objelodanjivanjem memoranduma MKBJevaj
fazi postupka optuzenom nije nanijeta Steta nititge uticalo na razradu njegove
sveukupne strategije odbrane. U prilog ovom argumenuzilastvo tvrdi da je
memorandum MKBJ-a "potpuno u skladu s navodnom adim koju je optuZeni
razradio bez tog dokumenta”, kao i da je optuzesjguiovao druge dokumente u vezi s
predmetom na koji se odnosi memorandum MKBJ-aa& ip nije upotrijebio prilikom
unakrsnog ispitivanja Davida Harlantfa.

15 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 5-6.
16 Odgovor naetrdeset tré zahtjev, par. 8.
17 0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 9.
18 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 9.
19 Odgovor naetrdeset tré zahtjev, par. 10.
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Prvo Galicevo nardenje

8. TuzilaStvo takde priznaje da Prvo Gékvo nardenje posjeduje od 2001. godine,
ali ponovo izjavljuje da je ono optuZzenom dostawdjel odgovoru na njegov Zahtjev na
osnovu pravila 66(B) i da, stoga, pravilo 68 nijekpsend® Ono takde osporava
argument optuzenog da je Prvo @alio nardenje oslobdajuce zato Sto je on pogresSno
protumd&io tezu tuzilaStva u pogledu ograéavanja dostave humanitarne pamdi
obezbjdivanja komunalnih usluga za Sarajé¥dao i u vezi s memorandumom MKBJ-
a, tuzilastvo tvrdi da je njegova teza da je optuzgostavu tih zaliha u Sarajevo
kontrolisao i prilagdavao svojim ciljevima i da je imao r@ala kontroliSe pristup gradu i
dostavu humanitarne po®ip Sto je, prema tvrdnjama tuzilastva, u skladu rgin®

Galicevim nardenjem??

9. TuzilaStvo takde smatra da time Sto je Prvo (Gallo nardenje sada
objelodanjeno optuzenom nije nanijeta Steta nititge uticalo na razradu njegove
sveukupne strategije odbrane. U prilog ovom argumeizilastvo tvrdi da se informacije
iz narelenja "podudaraju s dokazima koje tuzilaStvo nampeia izvede, a koje optuzeni
posjeduje dovoljno dugo" i da je "navodni osléhaci aspekt Prvog Galevog
nareienja optuzenom bio dostupan u drugim oblicimadalje optuzeni ipak odéio da

ga ne koristi u unakrsnom ispitivanjt®".
Drugo Galicevo nar@enje

10.  Tuzilastvo takdée napominje da Drugo Gédvo nardenje posjeduje od 2001.
godine, da ga je optuzenom dostavilo u odgovorZatajev na osnovu pravila 66(B) i
smatra da u tom pogledu nije prekrseno pravilo®*68uzilastvo osporava tvrdnju
optuzenog da je Drugo Gédivo nardenje oslobdajuce i tvrdi da je ono u stvari

20 0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 11.
2! 0dgovor n&Cetrdeset tré zahtjev, par. 11.
22 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 11, 13.
2 0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 14.
24 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 15.
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osuiujuée i da se podudara s tezom tuZzilaStva jer "razmiamrgenu obezbjdenja
komunalnih usluga za Sarajevo radi ostvarenjaesteibosanskih Srba, pod komandom
optuZzenog™®> Osim toga, tuZilastvo tvrdi da Drugo Galvo nardenje "nije od takvog
zn&aja da na bilo koji nan utice na razradu sveukupne strategije odbrane optuzenog

da njegovim kasnim objelodanjivanjem optuZenom niaijeta Steta®

Presretnuti razgovor

11. Sto se tie presretnutog razgovora, tuzilastvo smatra dazepitnije iznio"prima
facie dokaze o mogucem oslobadajucem ili ublazujucem karakteru materijala" s obzirom
na jurisprudenciju Méunarodnog suda o uzimanju tal&®no takde tvrdi da je, posto
je upozoreno na pravnu argumentaciju optuzenog gleda navoda o koristenju
pripadnika UN-a kao talaca, presretnuti razgovgelodanilo kao "relevantan za tezu
odbrane®® TuZilastvo osporava tvrdnju optuZenog da mu je tikasnim
objelodanjivanjem nanijeta Steta na osnovu toga sdao tom pitanju dovoljno
raspravljalo, a da on prilikom unakrsnog ispitivaasyjedoka koji su esvjed@ili nije

koristio druge dokumente koji sadrZe iste inforrjeatl
Prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka

12. Tuzilastvo priznaje da su Dokumenti relevantta imaju dokaznu vrijednost i ne
protivi se njihovom prihvatanju bez posredstva doja ako se Vijge "uvjerilo da su
dokumenti valjano uklopljeni u kontekst*U pogledu presretnutog razgovora, tuZilastvo
tvrdi da i on treba biti prihvé@n, a ne samo obiljeZen radi identifikacije, objagajLCi

da optuzeni "ne moze biti nedosljedan u svojim ®tawa u vezi s prihvatanjem

presretnutih razgovora®.

% Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 16.

26 0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 17.

27 0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 18.

28 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 19.

2 0dgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 19, gdje se uptje na dokument broj 31739 na osnovu pravile65
%0 Odgovor n&etrdeset tré@ zahtjev, par. 20, 24.

%1 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 21.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 8. april2011.



11/49230 TER
Prijevod

13. U svom Zahtjevu za prihvatanje dokaza bez pg$va svjedoka tuzilastvo
predlaZze da se bez posredstva svjedoka prihvatei jpgesretnuta razgovora kako bi se
"obezbijedio dodatni kontekst dokumentima koje fEudeni predloZio uCetrdeset i
trecem zahtjevu®® Dana 15. marta 2011. godine, optuZeni je podnidgt®or na
Zahtjev tuzilasStva za prihvatanje tri presretnwagovora” (dalje u tekstu: Odgovor na
Zahtjev za prihvatanje dokaza bez posredstva sk@d®n se ne protivi prihvatanju tih
presretnutih razgovora pod uslovom da oni trebéju'dbiljezeni radi identifikacije dok

Vijeée ne donose odluku o pouzdanosti postupka prega&tan
B. Cetrdesetéetvrti zahtjev

14. Optuzeni WCetrdesetetvrtom zahtjevu tvrdi da je tuzilastvo prekrsikayilo 68
Pravilnika kasnim objelodanjivanjem jednog dokuraerkoji mu je dostavljen 22.
februara 2011. godin¥. Taj dokument je transkript razgovora s pokojnimjkBen
Koprivicom, bivSim predsjednikom opstine VogaSdalje u tekstu: Transkript), za koji
optuzeni smatra da je oslatzguci jer sadrzi: (1) informacije koje sugeriSu da @wxzeni
"uradio sve Sto je mogao kako bi izbjegao rat" ijelgpodizanje barikada u Vogodu
martu 1992. godine bilo spontano, a ne dan®, (i) informacije koje se kose sa
svjed@enjem Eseta Mutgvica u pogledu dogkja u Svrakama i razlogom njegovog
pritvaranja i pritvaranja drugih iz njegovog sel&iji) informacije koji sugerisu da vlasti

Vogo&e nisu westvovale u zlostavljanju tih zatvorenika.

15. Pored toga, optuzeni tvrdi da mu je tim kasohbyjelodanjivanjem nanijeta Steta
jer transkript nije mogao da pregleda ni da gadtoprilikom unakrsnog ispitivanja
svjedoka koji su svjeddli o dogaiajima u Vogo8&i, kao ni prilikom razrade svoje
sveukupne strategije odbratteOn traZi da Vijée donese zakljiak da je tuZilastvo

prekrsilo pravilo 68 time to mu transkript nijejelbdanilo $to je prije bilo moge >’

32 7ahtjev tuZilastva za prihvatanje dokaza bez pistve svjedoka, par. 1-4.
33 Zahtjev za prihvatanje dokaza bez posredstva skgdar. 1, 3.

34 Cetrdesetetvrti zahtjev, par. 1-2.

35 Cetrdesetetvrti zahtjev, par. 11.

% Cetrdesetetvrti zahtjev, par. 13-14.

%7 Cetrdesetetvrti zahtjev, par. 16.
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Optuzeni takde traZzi da transkript bude uvrSten u spis prednmetaosnovu pravila
92quater"kao pravno sredstvo za kasno objelodanjivanje,ileam za sebé® U prilog
ovog zahtjevu, optuzeni priznaje da nije u pitappuzdanost izjave koja je doslovan
transkript razgovora i koju je zabiljezilo tuzileSf te napominje da je ona bila
prihvatena na osnovu pravila §@arteru jednom drugom predmetu pred dd@arodnim

sudom?®

16. Dana 21. marta 2011. godine, tuzilaStvo je dostavilo Odgovor tuzilaStva na
Karadztev cetrdesetetvrti zahtjev da se utvrdi krSenje obaveze obghpsanja (dalje
u tekstu: Odgovor naetrdesetetvrti zahtjev), u kojem je ustvrdilo dzetrdesetetvrti
zahtjev treba odbaciti jer optuZzenom nije nanijgtaeta nedavnim objelodanjivanjem
transkripta, mada je moge da on sadrzi oddeni materijal od "marginalne oslatguce
vrijednosti"®® TuZilastvo iznosi jasne argumente o tome zaStoolilek primjera
oslobatajuceg materijala u transkriptu na koje se optuzeniijaozu stvari nisu
oslobataju¢i, mada priznaje da dio materijala u transkriptuzde ima "odréenu
4l

oslobatajucu vrijednost™ ™ Medutim, ono navodi da optuzeni nije pretrpio nikaldtatu

zbog kasnog objelodanjivanja tog materif&ia.

17. TuzilaStvo tvrdi da je zahtjev optuzenog zdédw@tanje transkripta na osnovu
pravila 92juater, kao pravnog sredstva, builda nema Stete, neopravddriPored toga,
ono tvrdi da bi optuzeni trebao, po potrebi, uvestnskript na osnovu pravila §2ater
prilikom izvodenja svojih dokaza, a ne u ovoj fazi postupkauziladtvo takde
napominje da "optuzeni ignoriSe uputstvo ¥geda podnese objedinjene zahtjeve u vezi
s krSenjem obaveze objelodanjivanja” btidda Cetrdesetetvrti zahtjev ne iziskuje

hitno odreivanje pravnog sredstva.

%8 Cetrdesetetvrti zahtjev, par. 17.

%9 Cetrdesetetvrti zahtjev, par. 17-20, gdje se navddiZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T,
Odluka po Gverinom zahtjevu za uvrStavanje u spi@da na osnovu pravila 2ater, 3. februar 2009. godine.

40 Odgovor n&etrdesetetvrti zahtjev, par. 1.

41 Odgovor n&etrdesetetvrti zahtjev, par. 3-13.

42 0dgovor n&etrdesetetvrti zahtjev, par. 7-8, 11-13.

43 Odgovor n&etrdesetetvrti zahtjev, par. 14.

4 Odgovor n&etrdesetetvrti zahtjev, par. 15.

%5 Odgovor n&etrdesetetvrti zahtjev, par. 16.
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C.  Cetrdeset peti zahtjev

18. Optuzeni u Cetrdeset petom zahtjevu kaze da je tuzilaStvo kasni
objelodanjivanjem tri transkripta prekrsilo pravB8 Pravilnika®® Prvi transkript odnosi
se na razgovor koji je tuzilastvo 11. decembra 2@0dine obavilo s jednim policajcem
iz opStine Pale; drugi je transkript razgovora k@jiuzilastvo 22. novembra 2003. godine
obavilo s jednim oficirom VRS-a s Pala; a posljetianskript odnosi se na razgovor koji
je tuzilastvo 13. jula 2009. godine obavilo s pigdiam sluzbenikom iz Voga® (dalje u
tekstu, zajedno: razgovofi).On tvrdi da su razgovori po svom karakteru oslapai jer

se kose sa svjetenjem svjedoka koji su ¥esvjed@ili u ovom predmetu i da mu je
nanijeta Steta zato $to se prilikom unakrsnogiispifa nije mogao na njih pozvafiOn
takade tvrdi da mu je tim kasnim objelodanjivanjem netaj Steta jer nije mogao da
ocijeni dokumente prilikom pripreme zadsmje i razrade svoje sveukupne strategije

odbran€®®

19.  Optuzeni stoga trazi da Vijece zakljuc¢i da je tuzilaStvo prekrSilo pravilo 68 jer

razgovore nije objelodanilo §to je prije mégd® On traZi dodatno pravno sredstvo na
oshovu toga da su dokumenti o kojima jec¢ripdi dio partije objelodanjenih dokumenata
br. 576, na koji se odnosio njegov "Zahtjev za patiremeni prekid postupka", podnijet

8. marta 2011. godirte.

20.  Dana 18. marta 2011. godine, tuzilastvo je dostavilo "Odgovor tuzilaStva na
Karadztev cetrdeset peti zahtjev da se utvrdi krSenje obawdzelodanjivanja (partija
objelodanjenih dokumenata br. 576) (dalje u tek&dgovor natetrdeset peti zahtjev).
Ono iznosi daCetrdeset peti zahtjev treba odbaciti jer optuzejei pokazao da mu je
nanijeta ikakva $teta, a navodno oslt#jace informacije od minimalne su vrijedno3ti.

TuZilastvo takde tvrdi da jeCetrdeset peti zahtjev nepravovremeno podnijet &Guda

%6 Cetrdeset peti zahtjev, par.
47 Cetrdeset peti zahtjev, par
“8 Cetrdeset peti zahtjev, par
49 Cetrdeset peti zahtjev, par.
50 Cetrdeset peti zahtjev, par. 11.
51 Cetrdeset peti zahtjev, par. 11. \éeje odobrilo produZenje priviemene odgode na ahedatije sedmice kako bi se
optuzenom omodiilo da pregleda tu partiju objelodanjenih dokumanadluka po zahtjevu optuzenog za peti
priviemeni prekid postupka, 17. mart 2011. godpae, 10.

2 Odgovor nasetrdeset peti zahtjev, par. 1.

4
. Svjedoci su iddmtifani kao Sulejman Céalo i Eset Murgevic.

U=

= ©
[

Predmet br. IT-95-5/18-T 10 8. april2011.



8/49230 TER
Prijevod

se u njemu kao jedino pravno sredstvo trazi santtatee utvrdi da je tuzilastvo prekrsSilo
svoje obaveze objelodanjivanja, uprkos tome StoVigece izdalo uputstvo da se
dostavljaju objedinjeni zahtjevi u vezi s krSenj@baveze objelodanjivanja, osim u
slwaju kada se traZi hitno odobrenje nekog pravnogistva> U prilog ovom
argumentu, tuzilastvo primjaje da je Vijée ve& odobrilo prekid sdenja od dvije
sedmice kako bi optuzenom oméda da pregleda tu partiju materijala i da je, béicila

mu nije nanijeta nikakva Steta, odobravanje pragnéfustva neopravdanb.

Il. Mjerodavno pravo

21. Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu nadeetrajnu obavezu d&dbrani objelodan]i]
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno
ublaziti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuibe”.55 Kako bi se
ustanovilo da je tuzilastvo prekrSilo tu obavezptuaeni mora “iznijetiprima facie
dokaz[e] o mogéem ekskulpatornom ili ublaZzujam karakteru trazenog materijaf§".
Pretresno vijée je ranije iznijelo u kratkim crtama jurisprudgacalbenog vijéa o
djelokrugu i primjeni obaveze da se u skladu s ifpav 68 oslobdaju¢i materijal

objelodanjuje "$to je prije moga">’ Ta diskusija se rie ovdje ponavljati.

22. Pravilo 68is predviia da pretresno vige moze odlaiti, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, koje sankcije izré strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom razmatrarfgventualnog) primjerenog pravnog
sredstva, Vijée mora ispitati da li je optuzenom relevantnim kj8m nanijeta ikakva

teta®

%3 Odgovor n&etrdeset peti zahtjev, par. 1, 7.

% Odgovor n&etrdeset peti zahtjev, par. 7.

%5 Odluka po Zahtjevu optuZenog da se odrede rokavblgelodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine (daljeskstu:
Odluka o rokovima za objelodanjivanje), par. 19egee poziva nguzilac protiv BlaSkia, predmet br. 1T-95-14-A,
Drugostepena presuda, 29. juli 2004. godine (datgkstu: Drugostepena presuda u predBésky), par. 267.

% TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemii@42 godine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerke?, par. 179.

5 Odluka po sedamnaestom zahtjevu optuzenog davsei lkrSenje obaveze objelodanjivanja i odrede paav
sredstva, 29. septembar 2010. godine, par. 14-17.

%8 Drugostepena presuda u predmi¢audic i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmktikic, par. 268.
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23. Vijete takale podsjéa da pravilo 89(C) Pravilnika preda da "[vjjece moze
prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost”, pa prema
tome dopusta i prihvatanje dokaza bez posredstealaka, bez potrebe da se on uvodi
posredstvom svjedokd. Posto se uslovi pravila 89(C) ispune, Vgezadrzava svoje
diskreciono ovlastenje u vezi s prihvatanjem dokazakladu s kojim vijge moze, na
osnovu pravila 89(D), izuzeti dokaz ako potrebasdapsigura pravno suienje znatno
preteze nad njegovom dokaznom vrijedno® U skladu s "Nalogom u vezi s
procedurom za \enje sudskog postupka”, izdanim 8. oktobra 2009ingo (dalje u
tekstu: Nalog), strana u postupku koja zatraZiatiainje dokaza bez posredstva svjedoka

u zahtjevuée:

i) dati kratak opis dokumenta za koji traZi da budesten u spis; ii) jasno nazfith relevantnost i
dokaznu vrijednost svakog dokumenta; iii) objagkatko se taj dokument uklapa u tezu te strane, i

iv) navesti pokazatelje autetiosti tog dokument.

lll. Diskusija

A.  Cetrdeset treti zahtjev

24. IzvjeStaj UNPROFOR-a odnosi se na navode R#tkadica iz marta 1993.
godine o tome dée biti uhapsSen izvjesni pukovnikdli da je izdan nalog da se sprovede
istraga u vezi s jednim konkretnim &hjem granatiranja. Vi@ stoga zakljtuje da je
izvjeStaj UNPROFOR-a potencijalno osldbaxi jer sugeriSe da je vojno rukovodstvo
bosanskih Srba moZzda preduzelo korake da kazniefpene zbog nepropisnog
ponaSanja. Da je izvjeStaj bio blagovremeno obpaigeh, na osnovu pravila &5,
pitanje njegovog objelodanjivanja na osnovu pravis8 i trenutak njegovog
objelodanjivanja bili bi bespredmetni. M&im, izgleda da je optuzenom u maju 2009.
godine dostavljena samo jedna stranica tog dokuanemtmoZzda ni nijedna. Stoga
objelodanjivanje dokumenta krajem februara 201 dirgo predstavlja krSenje pravila 68.
Mada argumentacija strana o okolnostima dostaviedaja UNPROFOR-a optuZzenom

nije dovoljno jasna u pogledu toga na osnovu kayifa je on na kraju objelodanjen,

%% Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 10juRd po Drugom zahtjevu tuZilastva za prihvatargpignika sa
SkupsStine bosanskih Srba bez posredstva svjedokektBbar 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka padom
zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstvaakggdpar. 5-7.

0 Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva za prihvataijkaza bez posredstva sviedoka, par. 6.

%1 Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.
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Vije¢e ponovo izraZzava odtenu zabrinutost zbog toga Sto je sistem objelodanja

koji primjenjuje tuzilastvo tako nedjelotvoran igmun je greSaka.

25. U Memorandumu MKBJ-a uistinu se kaze da je j8apabilo bez struje i vode do
13. jula 1993. godine, "Sto je bila posljedica swgg polittkog izbora bosanske Vlade.
Bosanske vlasti nisu bile voljne da prihvate pitijge bosanskih Srba u pogledu podijele
vlasti"®? Mada se Vijée nije uvjerilo u t&nost argumenata optuZenog da ta izjava sama
po sebi pobija navod da su bosanski Srbidgnema Sarajeva neopravdano ogédini
komunalne usluge i dostavu humanitarne pé&m% navod da su politke odluke
bosanske Vlade uticale na snabdijevanje Sarajdisam@a potencijalno je oslobajuci.
Vijece stoga zakljtuje da je pravilo 68 prekrSeno u pogledu objeloganja tog

dokumenta.

26. Prvo Galtevo nardenje sadrzi natkenja rukovodstva bosanskih Srba u vezi sa
sljedetim: (1) obezbjdenjem kretanja timova UNPROFOR-a i konvoja s hutaanom
pomcii, (2) zabranom ometanja i blokiranja kretanja akipNPROFOR-a i konvoja s
humanitarnom pomu, i (3) zahtjevima da Sarajevsko-romanijski korgusizi poma
"organima civilne vlasti kako bi se na podjw Sarajeva obezbijedio dotok struje i
gasa* U onoj mjeri u kojoj ta informacija nastoji da pigbnavod da su bosanski Srbi
neopravdano ogratavali opskrbu i dostavu humanitarne pa@mgraianima Sarajeva,
Vije¢e zakljiuje da je Prvo Galevo nardenje potencijalno oslokdajuce. Mada je
mogue da je tuzilaStvo Prvo Géaévo nardenje pronaslo tek na osnovu zahtjeva
optuZzenog na osnovu pravila 66(B), to ne predstaelpravdanje Sto potencijalno
oslobataju¢i materijal nije pronaSlo i objelodanilo Sto je jprimogue. Buddi da
tuzilaStvo posjeduje Prvo Gédivo nardenje od 2001. godine, Vije u vezi s tim
zakljutuje da je ono prekrSilo svoju obavezu iz pravilaR@vilnika da potencijalno

oslobatajuci materijal objelodani Sto je prije moégL

°2 Cetrdeset tré zahtjev, Dodatak B.
% Cetrdeset tré zahtjev, par. 3.
54 Cetrdeset tré zahtjev, Dodatak C.
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27. Drugo Galievo nardenje sadrzi uputstvo da se ne "ometaju protok vsileje i
gasa bez moje dozvole jer bi se u suprotnom tonoikoeprotiv nas'®®> Mada je mogée

da ovo naréenje predstavlja dokaz da je Galia potencijalno i optuzeni, bio u
moguwnosti da kontroliSe obezhkjwanje komunalnih usluga za Sarajevo, pa je dakle
oslobatajuce, mogu se izvesti drugi dokazi koji pokazuju ddi&aije nikada dopustio
pomenuto ometanje i da su postojali drugi razlekvbg ometanja, koji su bili izvan
kontrole optuzenog. Vife stoga zakljéuje da je Drugo Galevo nardenje potencijalno
oslobatajuce jer pokazuje da je Gélnhastojao (a na kraju krajeva, mozda i optuzeni) da
uspostavi kontrolu nad snagama bosanskih Srba kalsprijetéio ometanje pruzanja
komunalnih uloga. Budii da tuzilastvo posjeduje Drugo Gadivo nardenje od 2001.
godine, Vijge u vezi s tim zakliguje da je ono prekrsSilo svoju obavezu iz pravila 68

Pravilnika da potencijalno oslodauci materijal objelodani Sto je prije moégt

28. Presretnuti razgovor sugeriSe da je optuzeairsm da su pripadnici UN-a koje
su bosanski Srbi zarobili u maju 1995. godine rasmbbljenici®® Vijece izjavljuje da je
pitanje statusa pripadnika UN-a liSenih slobode lmdxgfi kontroverzno pitanje u ovom
predmetu i da optuzeni ima pravo da gradi svojuramib na né&n koji smatra
prikladnim®’ Budwi da je optuZeni pitanje uzimanja talaca prvi pwtknenuo u
pretpretresnoj fazi postupka, TuzilaStvo znaelan tvrditi da su status pripadnika UN-a,
a implicitno i njegovo kno tadasnje misljenje o njihovom statusu, osiap#i u
pogledu optuzbi u vezi s uzimanjem tal&tauzilastvo je barem od maja 2010. godine
takade svjesno stava Viga da je stanje svijesti optuZzenog u pogledu statupadnika
UN-a liSenih slobode moglo biti od zt®a za elemente optuzbi u vezi s uzimanjem
talaca®® Stoga su svi dokumenti u posjedu tuZilastva kejiosinose na stanje svijesti

optuzenog u pogledu statusa pripadnika UN-a liSstobode trebali biti objelodanjeni

% Cetrdeset tré zahtjev, Dodatak D.

% Cetrdeset tré zahtjev, Dodatak E.

7 Odluka po zahtjevu optuzenog za izdavanje obauéegjnalogasubpoenakojim bi se general Sir Rupert Smith
prinudio na razgovor, 25. januar 2011. godine, f. Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje ebzweg
naloga na osnovu pravila B4 (Savezna Republika Njerka), 19. maj 2010. godine, par. 26 (dalje u tekStdtuka
po obavezujéem nalogu za Njendau).

%8 preliminarni zahtjev da se odbadtka 11 zbog nenadleZnosti, 18. mart 2009. godine,2#a26; Zalba na Odluku
Pretresnog vijee po preliminarnom zahtjevu da se odbackaall zbog nenadleznosti, 13. maj 2009. godine, Ifar
17-18, 30, 33.

% Odluka po obavezujem nalogu za Njendau, par. 25.
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optuzenom kao potencijalno osldlfuci. Vijece stoga zakljguje da je tuzilastvo
prekrsSilo pravilo 68 Pravilnika time Sto je preswdi razgovor objelodanilo krajem

februara 2011. godine.

Ocjena Stete

29. Mada je tuzilastvo kasnim objelodanjivanjem wloknata na koje se odnosi
Cetrdeset i tré zahtjev prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanjpravila 68 Pravilnika,
Vijece zakljwuje da optuzenom tim krSenjima nije nanijeta Stetdikom donoSenja tog
zakljuwika, Vijece je pregledalo te dokumente i primijetilo da shay sadrZaj podudara s
vise dokumenata na koje se tuzilastvo poziva, arkoje optuZeni weraspolagad® Ako
novoobjelodanjeni dokument ne dodaje niSta novodemjalu kojim optuzeni ve
raspolaze¢ak i kad je taj dokument potencijalno osldapki, tesSko je zakljuiti da je to
negativno uticalo na njegov pristup unakrsnom irgaitju svjedoka koji su vesvjed@ili

ili na razradu njegove sveukupne strategije odbrane

Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka

30. Budd¢i da je Vijete zaklj&ilo da optuzenom nije nanijeta Steta kasnim
objelodanjivanjem dokumenata na koje se od@esideset tré zahtjev, nema osnova po
kojem Vijete moze odobriti zahtjev optuzenog da, kao pravedsivo za ta krSenja, ti
dokumenti budu prihveni bez posredstva svjedoka. Ako optuZeni joS kgjmatra da
je korisno da trazi da ti dokumenti budu pribsai u spis, on ih moze predloziti uz
posredstvo odgovarajeg svjedoka u sudnici tokom izienja dokaza odbrane ili moze
kasnije podnijeti zahtjev za njihovo prihvatanjez bgosredstva svjedoka, koji jasno

odgovara na sve konkretne uslove za prihvatanjazibkez posredstva svjedoka.

0 Odgovor naCetrdeset tré zahtjev, par. 3-19, gdje se poziva na dokume@54ina osnovu pravila 6, koji se
podudara sa sadrzajem lzvjeStaja UNPROFOR-a. Rogad izvor informacija u ovom izvjestaju je svjédkoji tek
treba da svjed®d, dokumenti broj 21088 i 1D1030 na osnovueé5koji se podudaraju sa sadrzajem memoranduma
MKBJ-a; dokumenti broj 06882, 176060 i 31691 naawsnpravila 6%er, koji se podudaraju sa sadrzajem Prvog
Galicevog nardenja i dokument broj 31739 na osnovu pravilde65koji se podudara sa sadrzajem presretnutog
razgovora. Ovaj dokument sadrZi i izjavu optuZedagse s pripadnicima UN-a postupa kao s ratnimbfjigracima, a

ne kao s taocima.
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Zahtjev tuZzilaStva za prihvatanje dokaza bez pagtiadsvjedoka.

31. Buduéi da je Vijgee odlwilo da dokumente na koje se odn@trdeset i tré
zahtjev ne prihvati bez posredstva svjedoka, ZahtjgilaStva za prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka, u kojem se predlaze prihvatdoglatna tri presretnuta razgovora
bez posredstva svjedoka, kako bi se "dokumentimpe Ke predloZzio optuzeni

obezbijedio dodatni kontekst* postao je bespredmetan i ovim se odbacuije.
B.  Cetrdesetéetvrti zahtjev

32.  Tuzilastvo priznaje da neki dijelovi transkapsadrze materijal od marginalne
dokazne vrijednosti, a Vife, posSto je pregledalo transkript, zakljje da su neki
njegovi dijelovi potencijalno osloldajwi. Slijedi, dakle, da je tuzilastvo trebalo
objelodaniti transkript Sto je prije mogel S obzirom nainjenicu da je datum transkripta
21. aprila 2004. godine, ali da je optuzenom oljaigen tek 22. februara 2011. godine,
Vijece zakljituje da je tuzilastvo prekrsSilo svoju obavezu izvjea68 da taj dokument

objelodani Sto je prije mogae.

33. Posto je pregledalo dijelove transkripta nalsg poziva optuzeni, Vie se nije
uvjerilo da je transkript od takvog zfsa da je njegovim kasnim objelodanjivanjem
optuZzenom nanijeta Steta u njegovoj pripremi zdesje ili u vatenju unakrsnog
ispitivanja. Prilikom donoSenja ovog zakilka, Vijece je uzelo u obzir argument
tuzilasStva da su stranice 84-101 transkripta optode objelodanjene jos u martu 2010.
godine’? Vije¢e se takde uvijerilo da primjeri koje navodi tuZiladtvo pok@z da je
optuzeni svjedoke unakrsno ispitivao nacinakoji se podudara s navodnim
oslobatajucim informacijama u transkript(f Pored toga, optuZeriie imati dovoljno
prilika da tokom izvdenja svojih dokaza uvede transkript na osnovu [@®&juaterpa

se njegov zahtjev za prihvatanje u ovoj fazi postupdbacuje, bez Stetnih posljedica.

1 Zahtjev za prihvatanje dokaza bez posredstva skgdar. 1-4.

2 Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 4.

" Odgovor n&etrdeset tré zahtjev, par. 8, 11-13, u kojem se pominju T. 2712718, 12720, 12708-12713 (1. mart
2001. godine); 12745-2747 (2. mart 2011. godine)tT@48-11950 (16. februar 2011. godine), T. 5119 juli 2010.
godine); T. 6446-6447 (10. septembar 2010. godine).
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C.  Cetrdeset peti zahtjev

34. TuzilaStvo priznaje da Razgovori sadrze delne potencijalno oslofiajuce
informacije. Na osnovu toga, i nakon Sto je samegladalo Razgovore, Vije
zakljwuje da su oni potencijalno oslatzquci i da ih je tuzilaStvo trebalo objelodaniti
optuzenom Sto je prije mode. Budii da su Razgovori jos iz jula 2009, decembra 2006.,
odnosno, novembra 2003. godine, Ygezakljuje da je tuzilaStvo prekrSilo svoju

obavezu iz pravila 68 da te dokumente objelodanjeSprije mogue.

35. Meiutim, posSto je pregledalo razgovore, \égese nije uvjerilo da su od takvog
znaaja da je njihovim kasnim objelodanjivanjem namijedteta pristupu optuzenog
unakrsnom ispitivanju svjedoka ili razradi njegoseeukupne strategije odbrane. Pri
donoSenju ovog zaklfka, Vijete se uvjerilo da su primjeri koje je navelo tuzilas
pokazali da je optuzeni unakrsno ispitivanje sviedwodio na né&n koji se podudara s

navodnim oslobdajucim informacijama koje ti razgovori sadrZe.

36.  Vijete ponavlja svoj zahtjev da bi optuzeni, osim kaslaahtjevom ne trazi hitno
odobrenje nekog pravnog sredstva, trebao da Stedstsa svih strana u postupku i da
objedinjene zahtjeve u vezi s krSenjem obavezeladgejivanja dostavlja jednom
mjesé&no. Budéi da optuzeniCetrdeset petim zahtjevom ne traZi hitno odobrenje
pravnog sredstva, u sustini bi bilo primjerenije da je obuhvatio objedinjenim

zahtjevom u vezi s krSenjem obaveze objelodanjaan;

IV. Dispozitiv

37. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnodeijena osnovu pravila 54, 68 i 68

Pravilnika, ovim:

4 Odgovor n&etrdeset peti zahtjev, par. 7-8, gdje éyju na T. 1254, 1245, 1225-1226, 1264-1266, 1262 §pril
2010. godine); T. 5086-5087 (14. juli 2010. godine)
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a) ODOBRAVA, vetinskom odlukom, uz suprotno misljenje sudije Kwdna,
Cetrdeset peti zahtjev, i zaktjuie da je tuZilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilaik

u vezi s tim zahtjevom,;

b) djeloméno ODOBRAVA, vetinskom odlukom, uz suprotno misljenje sudije
Kwona, 76 Cetrdeset tré zahtjev i Cetrdesetetvrti zahtjev i zakljduje da je
tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika u vegi kasnim objelodanjivanjem
dokumenata na koje se odn@sitrdeset tré zahtjev i transkript na koji se odnosi

Cetrdesetetvrti zahtjev;

c) ODBACUJE Zahtjev tuzilaStva za prihvatanje dokaza bez pmisdva svjedoka

kao bespredmetan;

d) ODBACUJE preostale zahtjeve.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, §mu je mjerodavna verzija na
engleskom jeziku.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 8. aprila 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

S Sudija Kwon se poziva na svoje Djelémd suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima ophgte broj trideset
sedam da@etrdeset dva u vezi s krSenjem objelodanjivangiemmiéno suprotnim misljenjem sudije Kwona, 29. mart
2011. godine.

6 Ibid.
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