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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: ¥marodni sud) rjeSava pd étrdesetSestom zahtjevu
optuzenog da se utvrdi krSenje obaveze objelodamjgyvi izreknu sankcije: mart 2011. —
pravilo 66(A)(ii)", podnesenom 5. aprila 2011. ravroj osnovi s povjerljivim dodacima

(dalje u tekstuCetrdesetSesti zahtjev), i ovim donosi odluku u \getiim.

1. Argumenti

1. Optuzeni uCetrdesetSestom zahtjevu tvrdi da je do3lo do keSemgavila 66(A)(ii)
Pravilnika o postupku i dokazima Nienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) od stran
TuzilaStva (dalje u tekstu: tuzilac), u odnosum&jave koje su u martu 2011. objelodanjene
optuzenont. OptuZeni tvrdi da su izjave svjedoka KDZ080 (daljéekstu: Izjava svjedoka
KDz080), Milana Tupajia (dalje u tekstu: Tup&gva izjava) i svjedoka na osnovu pravila
92quater KDZ044 (dalje u tekstu: Izjava svjedoka KDZ044Xkaokko godina bile u posjedu
tuZioca, a objelodanjene su mu tek 3. marta, 8tanadnosno 25. marta 20110ptuzeni
tvrdi da je ovim kaSnjenjem "prekd@en ne samo prvobitni rok za objelodanjivanje, 7j ma
2009., nego i rok za objelodanjivanje svih predstaiaterijala na osnovu pravila 66(A)(ii),
1. oktobar 2010.%. OptuZeni od Vijéa traZi da izdito konstatuje da je tuZilac prekrsio

pravilo 66(A)(ii) zakasnjelim objelodanjivanjem otréizjave’

2.  Kao sankciju za ova krSenja i ponovni propugtlagtva da se pridrzava dva roka koje
je Vijece odredilo za objelodanjivanje materijala na osnpxawila 66(A)(ii) optuzeni traZi
izuzimanje iskaza datnih sviedoka. U prilog ovoj tvrdnji, on tvrdi da viSestruka odtgaja

suienja "nisu dovela do zaustavljanja niza krSenjaveba objelodanjivanja”.

3.  Tuzilac je 15. aprila 2011. dostavio "Odgovdtitastva na Karadzev CetrdesetSesti
zahtjev da se utvrdi krSenje obaveze objelodanjvarizreknu sankcije" (dalje u tekstu:
Odgovor naCetrdeset3esti zahtjev). On tvrdi d®trdeset3esti zahtjev treba odbaciti na

osnovu toga Sto optuzeni nije pokazao nikakvu Siefto je pravno sredstvo izuzimanja

' Cetrdeset3esti zahtjev, par.
* Cetredsetiesti zahtjev, par.
3 CetrdesetSesti zahtjev, par. 3.
* CetrdesetSesti zahtjev, par. 3, 8.

3 CetrdesetSesti zahtjev, par. 5, 7, 15.
® CetrdesetSesti zahtjev, par. 7.
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dokaza u ovom stiaju neopravdanb.TuZilac navodi da dvije od predmetnih izjava nisu
identifikovane u pretragama na osnovu pravila 6@{Azbog "odstupanja u formatu”, a da

treca nije objelodanjena uslijed "tuZievog previda®

4. Tuzilac naglaSava da je Mg konstatovalo da, u odsustvu pokazane Stete, nema
nikakvog opravdanja za izuzimanje predmetnih dokada optuzeni, budii da ne iznosi
nikakvu tvrdnju o Steti, "po svemu suftlgriznaje da mu nije nanesena Steta" u vezi s
izjavama koje se pominju (etrdesetSestom zahtjeVTuZilac tvrdi da, u svakom siaju,
kasnim objelodanjivanjem triju izjava optuZenomeniianesena $tetiU prilog ovoj tvrdniji
tuzilac primje&uje dac¢e optuzeni imati dovoljno vremena da razmotri adgehjeni materijal

i da ga po potrebi ugradi u svoje pripreme kldia dvojica od dotnih svjedoka trebaju
svjedaiti tek poslije ljetnog raspusta 2011. godine, &itje svjedok na osnovu pravila
92quater™* Pored toga, tuZilac kaze da nema nikakve nedosiiizmelu Izjave svjedoka
KDz080 i drugih ranijih izjava ovog svjedoka i da aema namjeru da ispituje KDZ080 u
vezi s "ogranienom kolginom novih informacija” sadrzanih u izja¥iU vezi s Tupajievom
izjavom, tuzilac tvrdi da su sva pitanja od bildk¥a relevantnosti "wesadrzana u jednoj od
ranijih izjava svjedoka" i iskazu u predmé€jisnik.*® Isto tako, on tvrdi da su i informacije

u lzjavi tog svjedoka obuh¢ane u ranije objelodanjenim izjavama tog svjedolda nema

nikakvih nedosljednosti iznde tih izjava i Izjave svjedoka KDZ044.

5. Tuzilac takde tvrdi da optuzeni nije pokazao valjanu osnovik@oj bi Vijece trebalo
odobriti deklaratorno pravno sredstvo u odsustetest da neistinito sugeriSe da je tuzilac

postupao zlonamjerno u vezi s obavezama objelodanjii’®

" Odgovor n&etrdeset3esti zahtjev, par. 1.

8 Odgovor naetrdeset3esti zahtjev, par. 3,5, 9, 12.
° Odgovor n&etrdeset3esti zahtjev, par. 2.

2 Odgovor naCetrdeset3esti zahtjev, par. 2.

™ Odgovor naetrdesetSesti zahtjev, par. 4, 8, 11.
2 0dgovor naetrdeset3esti zahtjev, par. 4.

3 Odgovor naetrdeset3esti zahtjev, par. 7.

4 Odgovor naetrdeset3esti zahtjev, par. 10.

5 Odgovor naCetrdeset3esti zahtjev, par. 12-18.
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Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika predia obavezu tuZioca da (u roku koji propiSe pretresno
vijece ili prepretresni sudija) stavi odbrani na uvidpije izjava svih svjedoka koje tuzilac
namjerava da pozove da svjedoce na sudenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava uzetih

u skladu s pravilom 92bis, 92ter i 92quater". Mjerodavan rok u ovom slu¢aju bio je 7. maj
2009. godine.'®

7. Pravilo 68bis predvida da pretresno vijece moze, proprio motu, ili na zahtjev bilo koje od
strana u postupku, donijeti odluku o sankcijama koje treba izreci strani u postupku koja se ne
pridrzava svojih obaveza objelodanjivanja na osnovu Pravilnika. Prilikom utvrdivanja
(eventualnog) primjerenog pravnog sredstva, vijeCe mora razmotriti da li je doticnim krSenjem

¥ . 17
nanesena Steta optuzenom.

III. Diskusija

8. Bududi da nijedna od tri izjave nije nastala nedavno, trebalo ih je objelodaniti do 7. maja
2009., u roku koji je odredio pretpretresni sudija. Stoga, Vijece konstatuje da je tuZilac, kasnim
objelodanjivanjem triju izjava koje se pominju u CetrdesetSestom zahtjevu, prekriio pravilo
66(A)(ii). Iako neke greske tuZioca u nastojanju da obezbijedi puno poStovanje svojih obaveza
objelodanjivanja mogu biti neizbjezne, posebno u ovako obimnom predmetu, Vijee nije
uvjereno da razlozi koje je naveo tuZilac opravdavaju propust da se ove izjave ranije identifikuju
i naglasava da, izuzev novonastalog materijala ili materijala koji je tek nedavno dosao u posjed
tuzioca, ne bi trebalo biti nikakvog daljnjeg objelodanjivanja materijala na osnovu pravila
66(A)(ii). Ovaj posljednji primjer jo$ jednom pokazuje neuspjeh tuZioca da odrzava efikasan

sistem objelodanjivanja dokumenata u ovom predmetu.

9. Medutim, buduci da je jedan od svjedoka o kojima je rije¢ svjedok na osnovu pravila
92quater, a da ¢e druga dvojica biti pozvana da svjedoce tek poslije ljetnog raspusta, Vijece
konstatuje da su optuZeni i njegov tim imali dovoljno vremena da pregledaju objelodanjeni
materijal i da ga, prema potrebi, ugrade u svoje tekuce pripreme. Nadalje, posto je uzelo u obzir

duZinu izjava, odsustvo bilo kakvih argumenata optuzZenog o tome kako mu je ovo kasno

' Nalog poslije statusne konferencije s priloZzenlempm rada, 6. april 2009., par. 7.
" Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemi@?42 par. 179Tuzilac
protiv Blaskéa, predmet br. 1T-95-14-A, Drugostepena presudajtioz004., par. 268.
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objelodanjivanje nanijelo Stetu, te argumente tuZioca da su informacije koje su tamo sadrZane u
ranije objelodanjenim izjavama svjedoka i dosljedne tim izjavama, Vijece se nije uvjerilo da je
njihovim kasnim objelodanjivanjem optuZenom nanesena Steta. VijeCe ponavlja svoju
primjedbu da bi razmotrilo izricanje sankcija tuZiocu, ukljucujuci izuzimanje predmetnih iskaza,
da se ispostavilo da je njegov propust da ispoStuje rokove za objelodanjivanje "pravno
relevantno pitanjc—:"18 i da je "optuzeni [dokazao] da mu je [...] nanijeta Steta".' S obzirom na
odsustvo Stete po optuzenog, nema nikakvog osnova za izdavanje naloga o izuzimanju

svjedocenja ovih svjedoka.

IV. Dispozitiv

10. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila6bA)(ii) i 68bis Pravilnika, Pretresno

vije¢e ovim:

a) Djelimicno ODOBRAVA, veiinom glasova, uz suprotno mislienje sudije Kwéha,
CetrdesetSesti zahtjev i konstatuje da je tuzilagtrekrsilo pravilo 66(A)(ii) u vezi s

ovim zahtjevom; i

b) ODBIJA CetrdesetSesti zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 20. aprila 2011.
U Haagu,
Nizozemska

8 Odluka po dvadesetdevetom zahtjevu u vezi s kegemjbaveze objelodanjivanja, 11. januar 2011. ¢dalj
tekstu: Odluka po dvadesetdevetom zahtjevu), phr. 1

9 Odluka po dvadesetdevetom zahtjevu, par. 14; @dpuk zahtievima 11-15 optuZenog da se utvrdi keSenj
obaveze objelodanjivanja i korektivhe mjere, 2¢tembar 2010., par. 45.

0 Sudija Kwon uptuje na svoje Djelingino suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima ophagebroj 37-43 u
vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodanjivairgijelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 2011.
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[pec¢at Medunarodnog suda]
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