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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: §aarodni sud) rieSava po "Zahtjevu da se svjedok
obaveze da pristupi razgovoru: Griffiths Evans'jj l@optuzeni podnio 5. aprila 2011. (dalje

u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezim ti

l. Proceduralni kontekst i argumenti

1. Vije¢e je 2. novembra 2009. donijelo Odluku po Sestorhtjeau tuzilaStva za
prihvatanje izjava umjesto iskazdva vocena osnovu pravila 9fs. svjedoci koji su bili
taoci (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa svjgglgem talaca na osnovu pravilab®s, kojom je
priviemeno prihvatilo izjavu Griffithsa Evansa (@al tekstu: Izjava, odnosno svjedok) na
osnovu pravila 9is Pravilnika o postupku i dokazima Kenarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) bez obaveze da pristupi radi unakrsremitivanja dok tuzilastvo ne dostavi Izjavu

u obliku koji ispunjava uslove iz pravila $25(B) Pravilnika®

2. OptuZeni tvrdi da se Sluzba za Zrtve i svjeddiedunarodnog suda u periodu od 2009.
do 2011. godine u nekoliko navrata atala svjedoku s pitanjem da li bi bio spreman da

pristupi razgovoru sa timom odbrane optuZenogjaje on to svaki put odbfo.

3.  Optuzeni tvrdi da je njegov tim odbrane obagpgovor s Gunnarom Westlundotije

je svjedd@enje takde prihv&eno na osnovu pravila BB bez obaveze da pristupi radi
unakrsnog ispitivanja kako je predeno u Odluci u vezi sa svjetknjem talaca na osnovu
pravila 9dis? da je on "tokom tog razgovora otkrio informacijgj&kidu u prilog njegovoj
odbrani" i da je izjava koja proiste iz tog razgovora take prihvaena na osnovu pravila
92bis.> OptuZeni tvrdi da, iako ne traZi da se svi svjedda su svijedodenja prihvéena

Odlukom u vezi sa svjedenjem talaca na osnovu pravilab®2 obavezu da pristupe

! Odluka u vezi sa svjedenjem talaca na osnovu pravilab@? par. 33(1)(a)(i); v. takie Odluka o prihvatanju
izjave svjedoka Griffithsa Evansa, 15. april 2014kojoj je Vijete, nakon Sto se uvjerilo da su formalni uslovi
iz pravila 92is(B) ispunjeni, u potpunosti prihvatilo izjavu svigd.

2 7ahtjev, par. 2.

% Odluka u vezi sa svjedenjem talaca na osnovu pravilab®2 par. 33(1)(a)(i).

4 Zahtjev, par. 3.

® Odluka po zahtjevu optuZenog za prihvatanje dadiilvi sviedoka Gunnara Westlunda, 17. decemb@® 2
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s Westlundom).
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razgovoru, on smatra da postoje dobri izgledi davigdok u razgovoru s njegovim timom

odbrane objelodanio informacije koje bi sustinskimwgle njegovu tezb.
4.  Konkretno, optuzeni tvrdi d@ mu svjedok pruziti sljede informacije:

() informacije koje pobijaju iskaz Janusza Kallmia da je Ratko MladidoSao u
kasarnu u kojoj su bili pritvoreni pripadnici UNtaucestvovao u ispitivanju

svjedoka i ispitivanju drugog vojnog posmaaaJN-a, Oldricha Zidlikd:i

(i) informacije o koriStenju kontrolora vazduSnedpSke iz isturenih stanica za
navaienje NATO-a i UN-a u Bosni i Hercegovini (dalje ekstu: BiH), Sto je u

suprotnosti s iskazom Ruperta Smitha.

5. Dana 13. aprila 2011. godine, TuzilaStvo (dalfekstu: tuzilac) je dostavilo "Odgovor
tuzilaStva na Karadzev zahtjev da se svjedok obaveze da pristupi ra@govGriffiths
Evans" (dalje u tekstu: Odgovor), u kom se prafiahtjevu na osnovu toga Sto i) informacije
koje trazi optuzeni nisu ni relevantne ni potrelmae donoSenje zakkha po t&ki 11
Optuznice, ii) jer je svjedok ¥epruzio informacije o gorenavedenim temama i nema
nikakvog osnova za tvrdnju da postoje dobri izgledibi on pruzio dodatne informacije u
tom pogledu, iii) tim odbrane optuzenogiye imao priliku da unakrsno ispita dvojicu drugih
vojnih posmatréa UN-a iz jednice svjedoka i nije pokazao kako liwezivanje svjedoka da

pristupi razgovoru pospjesilo postupak.

Il. Mijerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika dopuSta pretresnom dujela izda nalogubpoenakada je to
potrebno Za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Nalog subpoena smatra se
"potrebnim" u smislu pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna forenzicka svrha pribavljanja

informacija:

® Zahtjev, par. 4.

7 Zahtjev, par. 5.

¥ Zahtjev, par. 5-6.

? Odgovor, par. 1. Tuzilac je dostavio "TuZioev corrigendum Odgovora na Karadzicev zahtjev da se svjedok
obaveze da pristupi razgovoru: Griffiths Evans" drila 2011. u kom se navodi da datisvjedok i Janusz
Kalbarczyk, iako su zaista bili vojni posmatireJN-a na Palama u maju 1995. godine, nisu bipadnici tima
7- Lima vojnih posmatksa UN-a, nego tima SE-1 vojnih posm&adJN-a.
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Podnosilac zahtjeva za izdavanje nal@gdpoena]...] posebno mora pokazati da postoje razumne
osnove za vjerovanje d& potencijalni svjedok pruziti informacije koje sustinski pomé podnosiocu
zahtjeva u pogledu jasno navedenih pitanja na mjedem suenju'®

7. Vete moZze takde razmotriti da li su informacije koje podnosilaahgeva Zeli pribaviti
posredstvom nalogaubpoenapotrebne za pripremu njegove teze i da li se ternmacije
mogu pribaviti drugim sredstvima.U tom pogledu, Zalbeno vife je konstatovalo da se
razmatranja pretresnog W moraju lisredsrediti ne samo na korisnost informacija za
podnosioca zahtjeva nego i na njihovu sveukupnu neophodnost kako bi se obezbijedilo da se
sudenje vodi na upucen i pravian na¢in."'? Najzad, podnosilac zahtjeva mora pokazati da je
ucinio razumne pokusaje da obezbijedi dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka i da u

.. . . 1
tome nije bio uspjesan."’

8.  Nalog subpoena ne smije se donijeti olako bududi da on za sobom povlaci upotrebu
prisilnih mjera i moZe dovesti do nametanja krivi¢nih sankcija.'* Diskreciono ovlastenje
pretresnog vijeca da izdaje naloge subpoena je, stoga, potrebno kako bi se obezbijedilo da se
obavezujué¢i mehanizam naloga subpoena ne zloupotrebljava i/ili upotrebljava kao dio
procesne taktike.”” U sustini, nalog subpoena treba smatrati metodom koja predstavlja

posljednje sredstvo.'®

0 Tuzilac protiv Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l. juni
2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmeétalilovié), par. 6;Tuzilac protiv Krstfa, predmet br. 1T-98-33-A,
Odluka po molbi da se izdagubpoengl. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmEtsti¢), par. 10 (citati
izostavljeni); Tuzilac protiv Slobodana Milo3ed, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodufje
branilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder swedioda se s njima pre sva@gmja obavi razgovor, 9. decembar
2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmbtiloSevi’), par. 38.

11 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmekrsti¢, par. 10-12TuZilac protiv BiZanina i Talia,
predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlokuojr Zalbi, 11. decembar 2002. (dalje u tekstu: ®allu
predmetwBrdanin i Tali¢), par. 48-50; Odluka u predmediloSevi;, par. 41.

2 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevit, par. 41. V. takée Odluka u predmetu
Brdanin i Tali¢, par. 46.

13 Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufila&a izdavanje nalogaubpoena
ad testificandum 11. februar 2009., par. 7uzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po
zahtjevu odbrane za izdavanje nalsgapoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

4 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmeRBrdanin i Talié, par. 31.

5 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

% v. Tuzilac protiv Martita, predmet br. 1T-95-11-PT, Odluka po dodatnom psknetuziladtva u vezi sa
zahtjevom tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavaajegasubpoenazavedena nax partei povjerljivoj osnovi
16. septembra 2005., par. 12. "takve mere [nalegigpoend treba primenjivati oprezno i samo ako na
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1. Diskusija

9. Za pdaetak, Vijge ponovo naglaSava da, slijed€i obazriv pristup usvojen u ranijim
odlukama‘’ nalogesubpoendzdavati samo ukoliko bude smatralo da su traZefeermacije
neophodne i da&e sustinski pom@ podnosiocu zahtjeva, te ukoliko se te informacig

mogu pribaviti nikakvim drugim sredstvima.

10. Optuzeni tvrdi da je pristup svjedoku neophorti pribavljanja i) informacija kojima
se pobija iskaz Janusza Kalbarczyka da je Ratkdlifjaocetkom juna 1995. godine doSao u
kasarnu u kojoj su bili zateni pripadnici UN-a i &estvovao u ispitivanju d@tnog svjedoka

i jednog drugog vojnog posmatea UN-a, i ii) informacija o upotrebi kontrolora \d&ne
podrSke iz isturenih stanica za ndeaje NATO-a i UN-a u BiH, Sto je u suprotnosti s

iskazom Ruperta Smitha da NATO u maju 1995. nijéskio kontrolore vazdusne podrske.

11. U vezi s i) gore, Vige smatra da Mladevo prisustvo u kasarni i njegové@age u
ispitivanju zatdenih pripadnika UN-a predstavlja relevantno pitangredmetu i pitanje koje
je blisko vezano za odgovornost optuZzenog, buda se tte jednog imenovanogéasnika
navodnog udruzenog lmatkog poduhvata relevantnog zacka 11 OptuZnice, Sto
djelimi¢no predstavlja razlog iz kog je Ve i odiwilo da Kalbarczyka pozove kao svjedoka
viva voce a Jonathona Rileya kao svjedoka na osnovu pr@ier.’® U Izjavi se navodi
sljedete: "Dana 1. juna 1995. godine, imali smo posjetGiavnog Staba i mene je pozvao
jedan major, rukovodilac Glavnog Staba, na razgavoetiri oka. Taj major je sa mnom
obavio razgovor uz ponégrevodioca”. Vijée prvo napominje da ovaj dio Izjave nije nuzno
u suprotnosti s Kalbarczykovim iskazom u vezi s pitanjem?° Vijece ée biti to kojeée na
kraju utvrditi da li je Kalbarczykovo svjedenje o ovoj temi pouzdano u svjetlu drugih
relevantnih izvedenih dokaza, uldjyuéi 1zjavu i svjed@enje s tim u vezi koje je dao jedan
vojnik UNPROFOR-a koji je bio zaten na drugoj lokacifi* U tom kontekstu, Vijée ne

smatra neophodnim da dobije dodatne informacijeri@jpi se dopunio ovaj dio Izjave.

raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive mapgs bi verovatno obezbedile efekat koji datom oner
pokuSava da se postigne".

"'V, na primjer, Odluka po zahtjevu optuZenog da se svjedoci obavezu da pristupe razgovoru: svjedoci na

osnovu pravila 92bis u vezi sa Sarajevom, 9. mart 2011.

18V. par. 4 gore.

¥ Odluka u vezi sa svjedenjem talaca na osnovu pravilab® par. 24, 29.

20 Janusz Kalbarczyk, T. 10859-10860 (28. januar 2011

2Ly, P2148 (Izjava svjedoka Jonathona Rileya odn@fja 1996.), str. 5; Jonathon Riley, T. 10777 {@6uar
2011.).
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12. U vezi s ii) gore, Vijée podsjéa na svoj raniji zakljtak da bi status pripadnika UN-a
koji su uzeti za taoce poslije vazduSnih napada @ATod 25. i 26. maja 1995. mogao
predstavljati relevantno pitanje u ovom prednfét8vjedok u Izjavi iznosi neke pojedinosti
o informacijama vezanim za ciljeve dejstava NATQge je dao "majoru, rukovodiocu
Glavnog Staba" koji je s njim obavio razgovor Ingul995. godine. Prije toga, svjedok je u
Izjavi takade izjavio da je 27. maja 1995. doSlo do napetogtuli da je jedan srpski
izvjesSta izvijestio da "momci iz 7-Lima navode avione NATOA4 da je svjedok upitao tog
izvje$taa zasto obmanjuje javndsStStoga seini da je svjedok iscrpno svjedio na ovu
temu i Vijete ne vidi nikakvu razumnu osnovu za tvrdnju optaizeda bi, kada bi sada sa
svjedokom obavio razgovor, postojali dobri izgleth on pruzi dodatne informacije o

cilievima dejstava NATO-a.

13. Optuzeni svoju tvrdnju da svjedok moze prubibrmacije koje mogu biti korisne za
tezu odbrane djelimiho zasniva n&injenici da je tokom razgovora koji je na dobrowaij
osnovi obavio sa Gunnarom Weestlundom otkrio infoije koje idu u prilog njegovoj
odbrani. U tom pogledu, Vige Zeli razjasniti da je, iako je Westlundovu dopungjavu
prihvatilo buddi da se tuzilac nije usprotivio njenom prihvatartakaie napomenulo da je
ona, po svemu sudie "samo marginalno relevantna za ovaj predietijece smatra da
primjer Westlunda, koji je pristao na razgovor,apeavdava obavezivanje ovog svjedoka da

pristupi razgovoru sa timom odbrane optuzenog.

14. Optuzeni stoga nije pokazao legitimnu forékzisvrhu za trazene informacije, bddu
da Vijece ne smatra vjerovatnim da bi on u razgovoru sadeom pribavio informacije koje

bi sustinski pomogle njegovu tezu.

IV. Dispozitiv

15. U skladu s tim, Pretresno \i@g na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovi@DBIJA

Zahtjev.

%2 Na toj osnovi, Vijée je izdalo obavezufiinalog drzavi da dostavi materijal o toj temi. Gk# po zahtjevu
optuzenog za izdavanje obavezigg naloga na osnovu pravilalig (Savezna Republika Njerdea), 19. maj
2010., par. 25-26. V. talle Odluka po zahtjevu optuzenog za izdavanje obguézy nalogasubpoengojim
bi se general sir Rupert Smith prinudio na razgp26r januar 2011, par. 10.

z Izjava, str. 9.

2 Odluka u vezi s Westlundom, par. 6.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 20. april 2011.



Prijevod 1/49442 TER

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 20. aprila 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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