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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja nd@einarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kienarodni sud) rijeSava po "Zahtjevu optuzenog zaviadje
obavezujdeg naloga: Saudijska Arabija" (dalje u tekstu: #aht koji je optuzeni podnio 18.

januara 2011. i ovim donosi odluku u vezi s tim.

Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Pretresnog ddjeda na osnovuwlana 29 Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravilhi$Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik) izda Kraljevini Saudkigg Arabiji (dalje u tekstu: Saudijska Arabija)
obavezujdi nalog da mu dostavi brojne kategorije dokumenatadokumenti spadaju u dvije
Siroke kategorije: prvo, dokumenti koji se odnoaeodreene finansijske transakcije u periodu
od jula 1992. godine do avgusta 1995. godine (daljekstu: Finansijska dokumentacija)
drugo, dokumenti koji se odnose bilo na sastanke rdzgovore izmdu clanova Vlade
Saudijske Arabije iliclanova kraljevske porodice i predstavnika Sjedijedrzava (dalje u
tekstu: SAD) i bosanskih zvamika u periodu od oktobra 1992. do septembra 1§68ine,
bilo na dokumente u posjedu vojne obavjeStajnebsluiz tajne sluzbe Saudijske Arabije (dalje
u tekstu: Druga dokumentacija)OptuZeni tvrdi da se obje navedene kategorije selnta

pitanje dostavljanja oruZja u Bosnu i Hercegovidalje u tekstu: BiH}.

2. Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove iavila 54is budwi da je konkretan,
odnosi se na relevantne i potrebne dokumente, ge gaije podnoSenja Zahtjeva preduzeo
korake kako bi obezbijedio portiGaudijske Arabijé.

3. Kada je rijé o konkretnosti trazenih dokumenata, optuzeni oigag da je svoj zahtjev
ograntio na "identifikovane transakcije, ukfuju¢i datume, kokine i osobu koja je
obezbijedila finansijska sredstva'OptuZeni tvrdi da Zahtjev talie zadovoljava kriterijume
relevantnosti i potrebe za izdavanje obavesgunaloga. Kada je rijgeo ovom prvom, on
objasSnjava da se informacije koje se traze od $kaliArabije direktno @u pitanja

krijumc¢arenja oruzja u Srebrenicu, a naro povezanosti osoblja UN-a s krij@arenjem

1 Zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 1(A)—~(G).
3 zahtjev, par. 1(H)—(K).
4 Zahtjev, par. 4-8, 17.
® Zahtjev, par. 12.
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oruzja! On se nada dae pokazati da su "te velike finansijske transakaij@le za svrhu
kupovinu i krijuntarenje oruzja za bosanske Muslimane" i da su drdamice UN-a, kao Sto
je Saudijska Arabija, u ziajnoj mjeri westvovale u krijunsarenju oruzj& OptuZeni ne
navodi konkretno posebne razloge kada j& wj@otrebi za trazenim dokumentima. Pored toga,
optuzeni tvrdi da je dathi materijal trazio od Saudijske Arabije, ali dgendobio nikakav

odgovor?

4. Nakon &to je pozvana da odgovori na ZahtjeSaudijska Arabija je 1. februara 2011.
dostavila povjerljivu korespondenciju (dalje u teksPrva molba) u kojoj je zatrazila
produZenje roka za dostavljanje odgovora na Zahd@\1. jula 2011! Vijece je odobrilo

produZenje roka do 31. maja 20F1.

5. Saudijska Arabija je 31. maja 2011. dostavildadou korespondenciju (dalje u tekstu:
Druga molba), u kojoj je zatrazila produzenje ra@eadostavljanje odgovora na Zahtjev, "za
najmanje mjesec dan&".Saudijska Arabija je 6. juna 2011. dostavila "OdgoKraljevine
Saudijske Arabije na 'Poziv Kraljevini Saudijskojadiji', koji je Pretresno vij@ uputilo 25.
januara 2011." (dalje u tekstu: Odgovor), u kom\Ggca trazi da odbije Zahtjev na osnovu
toga $to ne ispunjava uslove iz pravildB4* Konkretno, i oslanjajti se na ranije odluke ovog
Pretresnog vijéa u vezi s drugim zahtjevima za izdavanje obaveéujoaloga koje je podnio
optuzeni, Saudijska Arabija tvrdi da zahtjev nigdljno konkretan i da trazeni dokumenti nisu
ni relevantni ni potrebni za prawio rjeSavanje bilo kog pitanja koje je predmet ragp u
ovom predmetd® Nadalje, Saudijska Arabija tvrdi da su zahtjevhegeni u Zahtjevu

nepotrebno opteéejuéi.*

6. Budui da dostavljanje Odgovorani Drugi zahtjev bespredmetnim, Vie n&€e o njemu

odlwivati negoce se usredsrediti na donoSenje odluke po Zahtjevu.

6 Zahtjev, par. 14.

7 Zahtjev, par. 17.

8 Zahtjev, par. 17.

® Zahtjev, par. 20.

10y, Poziv Kraljevini Saudijske Arabije, 25. janu2®11.
" Prva molba, str. 1.

12y, Odluka po Molbi Kraljevstva Saudijske Arabife7. februar 2011.
13 Druga molba, str. 1.

14 Korespondencija, str. 1.

15 Korespondencija, str. 1.

18 Korespondencija, str. 1.
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[I. Mjerodavno pravo

7. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da &ata s Medunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da su pocinile teska kr$enja medunarodnog humanitarnog
prava". Ova obaveza podrazumijeva konkretnu duznost da se "bez nepotrebnog odgadanja
udovolji [...] svakom zahtjevu za pomo¢ ili nalogu koji je izdalo pretresno vijece [za] urucenje

17
dokumenata".

8.  Da bi se takav nalog mogao izdati, strana u postupku koja traZi izdavanje naloga na
osnovu pravila 54bis mora ispuniti niz opStih uslova, odnosno (i) u zahtjevu za dostavu
dokumenata na osnovu pravila 54bis treba navesti konkretne dokumente, a ne Siroke kategorije
dokumenata;'® (i1) trazeni dokumenti moraju biti "relevantni [...] za [neko] pitanje pokrenuto u
postupku" i "potrebni za pravicno presudivanje [...] o jednom takvom pitanju" da bi vijece
moglo izdati nalog za njihovu dostavu;"? (iii) podnosilac zahtjeva mora pokazati da je uloZio
razuman napor da ubijedi drZzavu da dobrovoljno dostavi trazene informacije;20 i (iv) zahtjev ne
smije biti pretjerano opterecujuci za drzavu.”!

9. U vezis (i) gore, Zalbeno vijece je konstatovalo da se "odredena kategorija dokumenata
moZze [...] potraZivati sve dok je 'dovoljno jasno definirana da omoguci laku identifikaciju' od
strane drzave dokumenata koji pripadaju u tu kategoriju".22 Ako strana koja podnosi zahtjev
nije u mogucnosti da konkretno navede naslov, datum i autora traZenih dokumenata, ali moZze
na odgovarajuci nacin identifikovati trazene dokumente, Pretresno vijece moZe, imajuci u vidu
potrebu da se obezbijedi pravicno sudenje, dopustiti izostavljanje tih pojedinosti "ako je
uvjereno da strana koja je zatrazila nalog postupa u dobroj vjeri i da nije u mogucnosti dostaviti

te pojedinosti".23

17 Clan 29(2) Statuta.

18 TuZilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s. 2, Odluka po molbi Sjedinjenih Drzava za
preispitivanje, 12. maj 2006. (dalje u tekstu: Gdlw vezi sa SAD u predmebMilutinovi¢), par. 14-15Tuzilac protiv
Tihomira BlaSkfa, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preigmifje Odluke
Raspravnog vijéa Il od 18. srpnja 1997. godine, 29. oktobar 198@lje u tekstu: Preispitivanje u predm&iaskg), par.
32; Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preigmife obavezujteg naloga,
predmet br. IT-95-14/2-AR1@8s, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka umpetdKordi¢), par. 38—39.

19 pravilo 54is(A)(ii) Pravilnika; Preispitivanje u predme®laski, par. 31, 32(ii); Odluka u predmekordi¢, par. 40;
Odluka u vezi sa SAD u predmettilutinovié, par. 21, 23, 25, 27.

20 pravilo 54is(A)(iii) Pravilnika; TuZilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Izmenjenom
zahtevu Sretena Lukd na osnovu pravila B, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka dipstuSreten Luki), par.

7.

21 preispitivanje u predmeiaski, par. 32(iii); Odluka u predmetordic¢, par. 41.

22 Odluka u vezi sa SAD u predmeMilutinovi¢, par. 15; Preispitivanje u predmedlaski, par. 32; Odluka u predmetu
Kordié¢, par. 39.

Z preispitivanje u predmeilaski, par. 32.
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10. U vezi s (ii) gore, procjena relevantnosti se vrsi od slucaja do slucaja i potpada pod
diskreciono ovlastenje Vijec’a.24 Prilikom utvrdivanja da li su dokumenti koje traZi neki
podnosilac zahtjeva relevantni, vijeca su uzimala u obzir kriterijume kao $to su to da li se oni
odnose na neka "najznacajnija" ili "aktuelna" pitanja u predmetu,25 odnosno da li su relevantni
za "odbranu optuienog".26 Kada je rije¢ o kriterijumu potrebe, on obavezuje podnosioca
zahtjeva da pokaZe da je traZeni materijal potreban za pravi¢no rjeSenje nekog pitanja na
sudenju. Podnosilac zahtjeva ne mora dodatno pokazati stvarno postojanje traZenih materijala
nego je samo duzan da uloZi razuman napor da Pretresnom vijecu pokaZe njihovo postoj anje.27
Pored toga, podnosilac zahtjeva nije obavezan da pokaze da su sva druga moguca sredstva
iscrpljena nego jednostavno mora da pokaZe ili da je "primenio duZnu revnost u nastojanju da
traZene materijale pribavi negde drugde, ali ih i pored toga nije mogao pribaviti; ili [...] da
informacije koje su pribavljene ili je trebalo da budu pribavljene iz drugih izvora nemaju
dovoljnu dokaznu vrednost za reSavanje nekog pitanja na sudenju pa stoga iziskuju izdavanje

. . 2.
naloga na osnovu pravila 54bis".**

11. U vezi s (iii) gore, podnosilac zahtjeva ne moze traZiti izdavanje naloga za dostavu
dokumenata a da se nije prethodno obratio drzavi za koju navodi da ih posjeduje. Pravilo
54bis(A)(iii) propisuje obavezu podnosioca zahtjeva da obrazlozi korake koje je preduzeo da
obezbijedi saradnju drZave. Obaveza je da se pokaze da je, prije nego §to je zatrazio od
pretresnog vijeca da izda nalog, podnosilac zahtjeva uloZio razuman napor da ubijedi drzavu da
dobrovoljno dostavi traZene informacije.”” Dakle, tek nakon §to neka drzava odbije pruZiti
traZenu podrsku, strana u postupku treba podnijeti pretresnom vijecu zahtjev da preduzme

obavezujuce mjere na osnovu &lana 29 i pravila 54bis.*

12.  Najzad, u vezi s (iv) gore, Zalbeno vijece je konstatovalo da "kljuéno pitanje nije da li je
obaveza koja pada na drzave da pomognu Medunarodnom sudu u sakupljanju dokaza

opterecujuca, nego da li je neopravdano opterecujuca, uzimajucéi u obzir uglavnom da li je

24 Odluka u predmeti{ordi¢, par. 40.

25 v, Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po drugom zahtBvagoljuba Ojdartia za
izdavanje obavezujih naloga na osnovu pravila 54, 17. novembar 2005. (dalje u tekstu: Druga odlukpredmetu
Ojdani¢), par. 21, 25Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, 1zdvojeno i saglasno miSljenje sudije laina Bogfaru Odluci
po zahtevu Dragoljuba Ojdatai za izdavanje obavezidjh naloga na osnovu pravila 54, 23. mart 2005.

26 v, Tuzilac protiv SeSeljapredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevima penog da Pretresno de Il izda naloge
subpoena3. juni 2005., str. 4; Odluka u vezi sa Sreteharki¢cem, par. 13 (v. fusnota 45).

27 Odluka u vezi sa SAD u predmetilutinovi¢, par. 23.

28 Odluka u vezi sa SAD u predmetilutinovi¢, par. 25.

29 Odluka u vezi sa Sretenom Lukm, par. 7.

30 Odluka u vezi sa SAD u predméitilutinovi¢, par. 32.
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teskoca u dostavljanju dokumenata neproporcionalna u odnosu na to da je taj proces 'strogo

opravdan potrebama sudenja‘”.31

1. Diskusija

13.  Vijece podsjeca na svoju odluku od 19. maja 2010. po zahtjevu optuZenog za izdavanje
obavezujuceg naloga u vezi sa Saveznom Republikom Njemackom (dalje u tekstu: Odluka u
vezi s Njemackom), u kojoj je vedinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kwona,
konstatovalo da su "dokumenti koji se odnose na krijumcarenje oruzja u Srebrenicu potrebni za
utvrdivanje stanja svijesti optuZenog u julu 1995. godine, kao i utvrdivanje opstih zahtjeva za
zlocine protiv ¢ovjecnosti u vezi sa krivicnim djelima u osnovi za koja se optuZeni tereti da je
odgovoran".3 2 OptuZeni se oslanja na ovu Odluku iznoseci tvrdnju da se dokumentima koje

sada traZi u Zahtjevu "direktno" vezuju za ova pitanja.33
i Finansijska dokumentacija

14.  Optuzeni tvrdi da ¢e dokumentacija o finansijskim transakcijama iz Saudijske Arabije
pokazati da je taj novac koristen za kupovinu i krijum&arenje oruZja za bosanske Muslimane.**
TraZena finansijska dokumentacija odnosi se na prebacivanje finansijskih sredstava odredenih
osoba ili organizacija u Saudijskoj Arabiji na bankovni racun jedne nevladine organizacije,
Agencije za pomoc trecem svijetu (dalje u tekstu: TWRA) u Becu, Austrija, u periodu od 1992.
do 1995. godine.” Nijedna od tih finansijskih transakcija ne nudi nikakvu geografsku vezu s
teritorijom BiH ni s konkretnijim pitanjem da li je oruZje krijumcareno u Srebrenicu 1995.
godine. Nadalje, mnoge od tih finansijskih transakcija vezane su za donacije finansijskih
sredstava za TWRA tokom 1992. i1 1993. godine i stoga su vremenski udaljene od pitanja koje
vedina smatra relevantnim za ovaj predmet.36 Osim $to navodi da je taj novac vjerovatno
koriSten za kupovinu oruZja za bosanske Muslimane, optuZeni ne nudi nikakvu drugu vezu
izmedu TWRA i konkretnog pitanja navodnog krijumcarenja oruzja u Srebrenicu pocCetkom
1995. godine. Pored toga, uprkos tome S$to navodi da se finansijskom dokumentacijom
"direktno" dokazuje pitanje umijeSanosti osoblja UN-a u krijumcarenje oruzja, optuZeni ne nudi

nikakvu vezu izmedu TWRA i osoblja UN-a. Vijece stoga konstatuje da finansijska

31 Odluka u predmetkordi¢, par. 38; Preispitivanje u predmdiaski, par. 26.
32 Odluka u vezi s Njenikom, par. 22.

33 Zahtjev, par. 17.

34 Zahtjev, par. 17.

35 zahtjev, par. 1.

3¢ zahtjev, par. 2, 5.
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dokumentacija nije relevantna za navodno krijmcarenje oruZja u Srebrenicu 1995. godine i zbog

toga nije potrebna za pravi¢no rjeSavanje na ovom sudenju.

15. Vijece napominje da je ranije podsjetilo optuzenog da ogranic¢i svoj zahtjev na dokumente
koji su geografski i vremenski povezani s relevantnim pitanjima u ovom predmetu.’”’
Konkretno, Vijeée podsjeca na svoju odluku od 10. maja 2011. u vezi s drugim zahtjevom
optuzZenog za izdavanje obavezujuceg naloga koji se odnosi na Islamsku Republiku Iran (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Iranom), u kom je optuzeni trazio slicne dokumente koji se odnose na
ugovor o navodnoj prodaji municije iz Irana i eventualnu isporuku ove municije u Hrvatsku.™
Vijece je konstatovalo da se ti dokumenti ne odnose na navodno krijumcarenje oruZja u
Srebrenicu pocetkom 1995. godine i da stoga nisu relevantni za pitanje da li je Srebrenica 1995.

godine bila militarizovana ni za stanje svijesti optuZenog u to vrijeme. ?

16. Optuzeni dalje tvrdi da se nadacea'pokazati razmjere krijudarenja oruzja i zri@jno
uwe§e drzavatlanica UN-a kao $to je Saudijska Arabija u kriftarenju oruzja™® Vijece je
takade ranije izjavilo da pitanje da li su neke drzaile bmijeSane u krijuarenje, odnosno da

li su znale za njega, ne predstavlja nesSto Stcefevantno za ovaj predmet ili za njegovo
pravitno rjeSavanjé! Vije¢e ponovo podsj@ optuZzenog da svoju strategiju odbrane usredsredi
na konkretna pitanja koja su relevantna za ovajmed, a konkretno da usredsredi svoj zahtjev

na dokumentaciju koja se odnosi na ta relevantiaajpi.

17. Buddéi da optuzeni nije ispunio uslov relevantnosti iayla 54is u vezi s finansijskom
dokumentacijom, Vijée ne mora razmatrati preostale uslove iz pravilbi# argumente

optuZzenog u vezi s njima.

ii. Druga dokumentacija

18. Pored Finansijske dokumentacije, optuzeni dekdrazi viSe kategorija drugih

dokumenata. Po miSljenju Vija, ni njegov zahtjev u vezi s tim dokumentima rgurgava

37v. Odluka u vezi s Iranom, par. 1.

38 Odluka u vezi s Iranom, par. 1.

39 Odluka u vezi s Iranom, par. 14.

40 zahtjev, par. 17.

4! Odluka po zahtjevu optuzenog za izdavanje obauéegjnaloga (Islamska Republika Iran), 6. juni 20pér, 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 30. juni 2011.



2/51735 TER

Prijevod

uslov relevantnosti iz pravila 5& Pravilnika. Prvo, dokumenti koji se odnose na sasa
izmaiu osniv&a TWRA i zvanénika Vlade iliclanova kraljevske porodice Saudijske Araffije
isuviSe su u vremenskom smislu udaljeni da bi televantni za Srebrenicu, a tmi se da
imaju ikakve veze sa umijeSaraos osoblja UN-a u krijuarenje oruzja. Isto vazi za
dokumente koji se odnose na "#marodnu konferenciju o zastiti ljudskih pratfakoja je
odrZzana u oktobru 1992. godine. \égestoga konstatuje da ovi dokumenti nisu relevamtaa

jedno pitanje u ovom predmetu i da nisu potrebrprzaicno rjeSavanje na ovomdenju.

19. Kada je rij¢ o dokumentima koji se odnose na sastanke dmnpeedstavnika Vlade ili
kraljevske porodice Saudijske Arabije i Vlade SADVijece konstatuje da je njihova
relevantnost upitna bududa se oni po svemu suii@dnose na razgovore koji su se u opStem
smislu doticali navodnog krijutarenja oruzja u BiH u periodu od januara 1993sejatembra
1995. i ne ukazuju ni na kakvu vezu iztuekonkretnog pitanja krijutarenja oruzja u
Srebrenicu ili umijeSanosti osoblja UN-a u to kmgarenje. Pored upitne relevantnosti, ovaj
zahtjev je preSirok budu da se odnosi na viSe kategorija dokumenata, Tef@macije,
memorandume ili korespondenciju”, koji s&utkrijuméarenja oruzja u BiH tokom trogodiSnjeg
perioda, zakljgno sa septembrom 1995. godine, odnosno poslijeddgma Srebrenici. Takav

preSirok zahtjev je stoga neprimjereno opiej&i za Saudijsku Arabiju.

20. Najzad, zahtjev za "sve informacije” u posj&dnjne obavjeStajne sluzbe ili tajne sluzbe
Vlade Saudijske Arabijé® koje se odnose na navodno krijtarenje oruZja u BiH u periodu od
januara 1993. do septembra 1995. godine dakge nedovoljno konkretan, a njegova
relevantnost je upitna. Dokumenti koji se ovdjezérabdnose se tek veoma uopSteno na
krijum¢arenje oruzja u BiH, ali se konkretno ne bavenpéa oruZja za Srebrenicu gaikom
1995. godine ni umijeanosti osoblja UN-a u ovqukniarenje oruzjd® Pored toga, tim
zahtjevom obuhwn je period od tri godine, a optuzeni trazi "snfimacije” u vezi s tim.
Ovaj nedostatak konkretnostini taj zahtjev preSirokim i neprimjereno optéwgicim za

Saudijsku Arabiju.

42 7ahtjev, par. 1(H).

43 zahtjev, par. 1(l).

44 zahtjev, par. 1(K).

45 zahtjev, par. 1(J).

46 U svom suprotnom milienju u Odluci u vezi s Njékmm, sudija Kwon je konstatovao da dokumenti kejiosinose na
pitanje krijun®arenja oruzja u Tuzlu i dalje prema Srebrenictgtkom 1995. godine neadovoljavaju kriterijume
relevantnosti i potrebe kojima bi opravdali izdgjeaobavezujoeg naloga Njem#oj. Djelimi¢éno suprotno misljenje sudije
Kwona, par. 8.
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Prijevod

IV. Dispozitiv

21. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijena osnovilana 29 Statuta i pravila b
Pravilnika ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 30. juna 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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