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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Pedeset
prvom zahtjevu da se konstatuje krSenje obavezelaugnjivanja i odgodi svjedenje
NebojSe Ristia, koji je optuzZeni 20. juna 2011. godine podnigosjerljivom osnovu, s
povjerljivim dodatkom (dalje u tekstu: Pedeset prahtjev), i po Pedeset drugom
zahtjevu da se konstatuje krSenje obaveze objgivdaja i da se izreknu sankcije:
pravilo 66(A)(ii), koji je optuzeni podnio 21. jurzZ011. godine (dalje u tekstu: Pedeset

drugi zahtjev), i ovim donosi odluku po njima.

l. Argumentacija

A. Pedeset prvi zahtjev

1. Optuzeni u Pedeset prvom zahtjevu tvrdi da 7dastvo juna 2011. godine kod
objelodanjivanja materijala vezanog zéekivanog svjedoka NebojSu Risti prekrsilo

pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazima &@arodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)! OptuZeni navodi da je "pro$le sedmice primio 9Rutieenata objelodanjenih
na osnovu pravila 68, uglavnom snimke razgovorgé k@ tuzilastvo vodilo, u ukupnom
obimu od preko hiljadu stranica transkripata i vd&setina netranskribovanih video-

snimaka (dalje u tekstu: Objelodanjeni materal).

2. Optuzeni napominje da je njegov tim samo oviEsauda pregleda Objelodanjeni
materijal, ali da jeak i tako otkrio materijal koji ukazuje na to dayesezi s Ristiem,
koji je bio pripadnik obezbjtenja optuZenog, prekréeno pravilo®Bored toga, optuZeni
tvrdi da su i razgovori s drugim pripadnicima njegg obezbjdenja objelodanjeni
nedavno, iako su veni februara 2009. godine (dalje u tekstu: RazghVoDptuzeni
pominje primjere iz tih razgovora kojima se, kako tvrdi, pobijaju navodi da je on

"imao efektivnukontrolu nad vojskom u Srebrenici i nad SDS-om ieBoru” i koji su

! Pedeset prvi zahtjev, par. 1.
2 pedeset prvi zahtjev, par. 2.
% Pedeset prvi zahtjev, par. 3.
* Pedeset prvi zahtjev, par. 4.
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stoga oslobdajuéi.° Osim toga, optuZeni ukazuje i na to da bi njegpvava bila
ugroZzena ako bi morao da unakrsno ispituje &ista da prethodno nije imao prilike da

pregleda Razgovore i da se na osnovu njih pripeeminakrsno ispitivanje.

3. Optuzeni trazi da Vife hitno donese zakifak da je tuzilastvo prekrsSilo pravilo
68 Pravilnika jer razgovore nije objelodandio je to bilo mogude, kao i da se zbog toga
Risticevo svjeddenje odgodi za vrijeme poslije lietne pauze u radda’ OptuZeni
ponavlja da, s obzirom to da je tuzilastvo nedapgoaovo prekrsSilo pravilo 68, "nije
bezbjedno da se &enje nastavi u tim uslovima®, te da bi stoga poastuprebalo
obustaviti i imenovati specijalnog nadzornika, kajeo to predloZzeno u Pedesetom
zahtjevu da se konstatuje krSenje obaveze objgivdaja i Zahtjevu za sedmo

obustavljanje postupka, podnijetim 3. juna 201 Hige®

4. Dana 21. juna 2011. godine tuzilaStvo je dokia®dgovor tuzilaStva na Pedeset
prvi zahtjev da se konstatuje krSenje obaveze atbeljivanja i odgodi svjedenje
NebojSe Ristia (dalje u tekstu: Odgovor na Pedeset prvi zahtjewjilastvo priznaje da
Razgovori sadrze potencijalno osldbpci materijal i da ih je optuzenom trebalo
objelodaniti ranije, ali da to nijetinjeno zbog "previda®.Medutim, tuZilastvo tvrdi da je
optuzeni imao dovoljno vremena da pregleda Razgovyeat da stoga ne treba odobriti
zahtjev da se Rigtvo svjedoenje odgodi® U prilog tvrdnji da mogénost optuZzenog
da unakrsno ispita Riga nije ugrozena tuzilastvo napominje da je optyzathitrenutka
kad je tuzilastvo odgovorilo, ¢edeset dana imao Razgovore na raspolaganju, a da iz
Pedeset prvog zahtjeva jasno proizlazi da ih j¢ peegledad! U svakom sliaju,
tuzilasStvo smatra da je, s obzirom na duZinu Raagmvi ¢ak i u slkaju da optuzeni
zatrazi da ponovo pregleda taj materijal, jedrimvjeku za to dovoljno manje od jednog
dana, te da je stoga "rok na koji je odgaje zatraZeno neprimjereno ddg".

® Pedeset prvi zahtjev, par. 8.

® Pedeset prvi zahtjev, par. 9.

" Pedeset prvi zahtjev, par. 10-11.

8 pedeset prvi zahtjev, par. 12-15.

° Odgovor na Pedeset prvi zahtjev, par. 1, 3.
12 Odgovor na Pedeset prvi zahtjev, par. 1.
™ Odgovor na Pedeset prvi zahtjev, par. 4.
2 0dgovor na Pedeset prvi zahtjev, par. 5.
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5. Posto nije pokazano da je optuZzenom nanijeta, SeZilastvo zakljéuje da su
zatrazene vanredne mjere, kakvo je imenovanje jgpemj nadzornika i nalog za
odgalanje postupka, neprimjerene i da Pedeset prvi eatitgba odbitt® TuZilastvo
napominje i da se po objelodanjivanju Razgovora \d@ je tuzilaStvo veoma azurno

ispravilo sitnu gresku u rutinskom postupku preghgd dokumenata*

6. Dana 21. juna 2011. godine \4¢e je pravnog savjetnika optuZzenog, Petera
Robinsona, upitalo da li bi "konkretnije mogao dardi obim materijala koji optuzeni
treba da pregleda a koji je, kako on tvrdi, povegarsvjeddenjem NebojSe Risia, i
koliko mu vremena zapravo treba da pregleda tajerjait.”> Gospodin Robinson

odgovorio je da se taj materijal moZe pregledatku od dva ili tri sata®
B. Pedeset drugi zahtjev

7. Optuzeni trazi da se konstatuje da je tuzilagwekrsSilo pravilo 66(A)(ii)
Pravilnika jer do 21. juna 2011. godine nije objiloilo dvije izjave svjedoka Rigt
(dalje u tekstu: Svjedokove izjave&jme je prekoréilo rok koji je odredio pretpretresni
sudija, naime 7. maj 2009. godine, i 1. oktobar@&bnani rok koji je odredilo Vije&e,.
godinel’ OptuZeni zahtjeva da se Rigtvo svjeddenje izuzme, $to bi bila sankcija za
nepostovanje rokova i "da se isprave ranija krsebgveze objelodanjivanja®.Optuzeni
tvrdi da bi izuzimanje svjedenja bilo opravdana sankcija, s obzirom na to ddastvo

u viSe navrata nije objelodanilo izjave na osnovavia 66(A)(ii) koje je imalo na
raspolaganju, i to uprkos tome Sto ga je &8j@iSe puta upozorilo da azurnije ispunjava
obaveze objelodanjivanjd.Gospodin Robinson ustvrdio je da je "krajnje nefireo da

se postupak vodi na taj &in", jer optuZeni i njegov tim moraju da prekidatipreme

13 Odgovor na Pedeset prvi zahtjev, par. 8-9.

4 Odgovor na Pedeset prvi zahtjev, par. 8.

15 pretres, T. 15033 (21. jun 2011. godine).

18 pretres, T. 15033-15034 (21. jun 2011. godine).
" pedeset drugi zahtjev, par. 1-3, 7.

18 pedeset drugi zahtjev, par. 4.

19 pedeset drugi zahtjev, par. 5-6.
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uprkos tome Sto je "tuZilaStvo u potpunosti odgoeora neopravdano i nedopustivo

kr&enje pravil o objelodanjivanju®°

8. Dana 21. juna 2011. godine tuzilastvo je dokia@dgovor na Zahtjev da se
konstatuje krSenje obaveze objelodanjivanja i dazseknu sankcije: pravilo 66(A)(ii)
(dalje u tekstu: Odgovor na Pedeset drugi zahtjewilastvo priznaje da je Svjedokove
izjave, koje je dobilo 2006. i 2007. godine, tr&bdh objelodani ranije na osnovu pravila
66(A)(ii), ali tvrdi da ne treba odobriti pravnaesistvo koje je optuzeni zatrazio, poSto on
nije pokazao da mu je nanijeta $t€tasim toga, tuzilastvo tvrdi da je, "s obzirom na
neznatan obim i prirodu [Svjedokovih izjavafigledno da optuZzenom nije nanijeta
nikakva Steta zbog trenutka u kom su mu one obgelgahe, a optuzeni to, uostalom, i ne

tvrdi".??

9. TuzilasStvo napominje da je Vge ve zakljwilo da je, ukoliko se ne pokaze da je
nanijeta Steta, "neopravdano izricati vanrednu miguzimanja izjave nekog svjedok&".
TuzilaStvo naglaSava i da Svjedokove izjave imajega 19 stranica i da se mogu
pregledati za manje od jednog sata, kao i da "rekvantne za dogaje u periodu na
koji se odnosi Optuznica", te da bi bilo "sasvimsnamjerno i nepotrebno” da se

Risticevo svjedéenje odgodi za dva mjeseta.

. Mijerodavno pravo

10. Prema pravilu 66(A)(ii)) Pravilnika, tuzilastvo imabavezu da, u roku koji je
odredilo pretresno vige ili pretpretresni sudija, odbrani stavi na raggahje "kopije
izjava svih svjedoka koje tuzilac namjerava da pezma svjedée na sdenju i kopije svih
transkripata i pismenih izjava uzetih u skladuavpom 9is, 92er i 92quatef’. U ovom

predmetu taj rok je bio 7. maj 2009. godffie.

2 pretres, T. 15073-15074 (21. jun 2011. godine).

2L 0dgovor na Pedeset drugi zahtjev, par. 1-2; Odgeadedeset prvi zahtjev, par. 2.

22 0dgovor na Pedeset drugi zahtjev, par. 2.

% 0dgovor na Pedeset drugi zahtjev, par. 3-4.

2 Odgovor na Pedeset drugi zahtjev, par. 4; OdgoadPedeset prvi zahtjev, par. 2, 7.

% Nalog poslije statusne konferencije sa priloZzepianom rada, 6. april 2009. godine, par. 7.
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11. Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu naéeetrajnu obavezu da "odbrani objelodan(i]
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjimagu updivati na nevinost,
odnosno ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati nerodostojnost dokaza optuzbf@Kako
bi se ustanovilo da je tuzilastvo prekrsilo tu admay, optuzeni mora "iznijefirima facie

dokaz[e] o mogéem ekskulpatornom ili ublazujem karakteru traZenog materijafd".

12.  Vijete ponavlja da tuzilastvo, bez obzira na svoju miepraksu, ima jasnu
obavezu da potencijalno oslaaguci materijali objelodani "Sto je prije moge", kao i da
se "[trajnost [te] obaveze odnosi [...] samo &|ajenicu da, nakon dostave novog
materijala tuzilaStvu, ono mora ocijeniti da li peaterijal potencijalno oslodajuci i

shodno tome ga objelodanit®.

13. Pravilo 68is predvida da pretresno vige moze odlgiti, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, koje sankcije izr@ strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom razmatrarfgventualnog) primjerenog pravnog
sredstva, Vijée mora ispitati da li je optuzenom relevantnim kj8m nanijeta ikakva

Steta?®

1IR Diskusija

14. S obzirom na to da se pitanja pokrenuta u Regesom zahtjevu i u Pedeset

drugom zahtjevu podudaraju, po njidese rjeSavati zajedno.

15. Dana 22. juna 2011. godine, posto je sasludajomente strana i razmotrilo
pismene podneske vezane za Pedeset prvi zahtj@dasBt drugi zahtjev, Vije je

zakljwilo da ¢e optuzeni, s obzirom na ogréanu duzinu i obim Objelodanjenog
materijala i Svjedokovih izjava, kao i s obzirom m@cjenu g. Robinsona o vremenu

potrebnom da se pregleda Objelodanjeni materijazhwveza Ristievo svjeddenje, imati

% Odluka po Zahtjevu optuZzenog da se odrede rokaajelodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine, pfr. 1
gdje se poziva nduzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda,jiB2004.
godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unmadBlaski), par. 267.

" Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar2godine (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predrifedic i Cerke3, par. 179.

% Odluka po Zahtjevu tuzilastva za ponovno razmigr@uluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.,
10. decembar 2011. godine, par. 11.

2 Drugostepena presuda u predmiétudié i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmBéskic,
par. 268.
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dovoljno vremena da pregleda nedavno objelodamjeterijal i da ga, ukoliko to bude
potrebno, uvrsti u pripreme za unakrsno ispitivadjgicnog svjedokd’ Vijece je
konstatovalo da, s obzirom na obim i sadrzaj totenjala, "nije moglo da se uvjeri da je
optuzenom nanijeta Steta tako kasnim objelodangmniako to ponovo baca veoma
loSe svjetlo na nén na koji tuZilastvo objelodanjuje materijd*.S obzirom na takve
okolnosti, Pretresno vige zaklj&ilo je da je zahtjev da se Rigvo svjedoenje odgodi

ili izuzme neopravdar?

16.  TuzilaStvo priznaje da u Razgovorima koji senpgu u Pedeset prvom zahtjevu
ima potencijalno osloldajuceg materijala i da je njega optuzenom trebalo eanij
objelodaniti. PoSto je i samo pregledalo relevaiijedove Razgovar, Vijece zakljiuje

da u njima ima potencijalno oslatmguceg materijala i da je tuzilastvo prekrsilo obavezu
koju ima na osnovu pravila 68 jer ta dva dokumerja objelodanilo¢im je to bilo
mogute, budui da su oni optuzenom objelodanjeni tek juna 2@btline i zato Sto nema
naznaka za to da je tuzilastvo njih primilo tek oeedno prije toga. Vife izrazava
zabrinutost povodom objasnjenja tuzilaStva da Reagonisu objelodanjeni zbog
"previda". Tuzilastvu je nedavno nalozeno da #ijepodnese izvjeStaj u konde
konkretno objasniti zaSto razgovori, kao kategoriimkumenata, nisu detaljno

pregledant

17. Sto se e Svjedokovih izjava pomenutih u Pedeset drugontjeah Vijece
konstatuje da je tuzilastvo njihovim kasnim objeoplvanjem prekrSilo pravilo 66(A)(ii)
Pravilnika, posto te dokumente posjeduje od 2008nosno od 2007. godine. Vi
ponavlja konstataciju da, "izuzev novonastalog mjala ili materijala koji je tek nedavno
doSao u posjed tuzioca, ne bi trebalo biti nikakdagnjeg objelodanjivanja materijala na
osnovu pravila 66(A)(ii)®** Neprihvatljivo je $to tuZilastvo nije ponudiléak ni

objasnjenje za to Sto Svjedokove izjave nisu radgatifikovane i objelodanjene.

% pretres, T. 15147 (22. jun 2011. godine).

3L pretres, T. 15147 (22. jun 2011. godine).

% pretres, T. 15147 (22. jun 2011. godine).

% Odluka po Cetrdeset devetom i Pedesetom zahtjevu optuZenogeai s kr3enjem obaveze
objelodanjivanja, 30. juni 2011. godine, par. 54(v)

3 Odluka poCetrdeset Sestom zahtjevu optuzenog u vezi s krfevl@aveze objelodanjivanja, 20. april
2011. godine, par. 8.
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18. lako je tuzilaStvo prekrSilo obaveze objelodaarjja koje ima na osnovu pravila
68 i 66(A)(i), Vijece je zaklj&ilo da optuzenom zbog tako zakaSnjelog objelodanja

nije nanijeta Stet® Prilikom dono$enja tog zakljia Vijece je pregledalo relevantne
dijelove tih dokumenata i konstatovalo da njihodrgaj nije toliko bitan niti je njihov

obim tako velik da bi se zakaSnjelo objelodanjieatilp dokumenata nepovoljno odrazilo
na opSte pripreme optuzenog zaexnje ili na njegov pristup formulisanju teze obrane
Vijec¢e je imalo na umu i da su Svjedokove izjave ogearog obima i da nisu relevantne
za dogdaje iznijete u Optuznici. Posto Steta nije dokazarema osnova za to da se
odobre ostale mjere koje je optuzeni zatraZio, radtmustavljanje postupka i imenovanje
specijalnog nadzornika. Vije je vé odbilo zahtjev da se Rig&vo svjedoéenje odgodi

ili izuzme?3®

V. Dispozitiv

19. Iz navedenih razloga, Pretresnodgjena osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 68 il&8

Pravilnika, ovim

a) vetinom glasova, uz suprotno mislienje sudije Kwdhadjelimi¢no
ODOBRAVA Pedeset prvi zahtjev i Pedeset drugi zahtjev i fatag da
je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravnilka, ting& je sa zakaSnjenjem
objelodanilo Razgovore, i da je prekrsilo pravik(8)(ii) Pravilnika, time

Sto je sa zakaSnjenjem objelodanilo Svjedokoverézja

b) ODBIJA Pedeset prvi zahtjev i Pedeset drugi zahtjev m sgrugim

aspektima.

% Pretres, T. 15147 (22. juni 2011. godine).

% pretres, T. 15147 (22. juni 2011. godine).

3" Sudija Kwon uptuje na svoje Djelinino suprotno misljenje, koje je iznio u Odluci pchigavima
optuzenog broj 37-42 u vezi s krSenjem odredbiifaravobjelodanjivanju i djelindinio suprotno misljenje
sudije Kwona, 29. mart 2011. godine. lako se@nen Vijeca slaze da su prekrSena pravila 68 i 66(A)(ii)
Pravilnika, sudija Kwon smatra da se, poSto opta#enije nanijeta Steta, njegovi zahtjevi mogu adbit
cjelini.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon, predsjedavéju

Dana 7. jula 2011.
U Haagu
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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