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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Pedeset
trecem zahtjevu da se konstatuje krSenje obaveze olaejivanja i da se izreknu
sankcije (juni 2011. godine), koji je optuzeni padf. jula 2011. godine (dalje u tekstu:
Pedeset ti@ zahtjev), i po Pedeseéktvrtom zahtjevu da se konstatuje krSenje obaveze
objelodanjivanja i da se izreknu sankcije(KDZ24@ji je 4. jula 2011. godine optuzeni
podnio na javhom osnovu, s povjerljivim dodacimalj@ u tekstu: Pedeseetvrti

zahtjev), i ovim donosi odluku po njima.

I. Argumentacija

A. Pedeset tréi zahtjev

1. Optuzeni u Pedeset ¢ zahtjevu tvrdi da je tuzilastvo prekrSilo prav8
Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kada mu
je u junu 2011. godine objelodanilo transkript @zga obavljenog s generalom
Svetozarom Guzinom, nekadasnjim komandantom bataliidzanske brigade (dalje u
tekstu: razgovor s Guzinom), koji je u posjedu lagtva vé sedam i po godin&.
Optuzeni primjéuje da je razgovor s Guzinom samo jedan od 99 dekama
objelodanjenih na osnovu pravila 68 u junu 201 Hig® i da on nije bio u mogunosti da

pregleda sav taj materijal dok jedsmje bilo u toktf.

2. Optuzeni tvrdi da je general Guzina naveo dageloski fakultet “sluzio samo
kao osmatrénica, a oruzje je koriSteno samo kada su [srpsigejrbile izloZene napadu
muslimanskih snaga” i da “niko nikad nije izdao ed@nje da se puca na civild”.
Optuzeni napominje da je vjerovatno @aekskulpatorni karakter razgovora s Guzinom
biti nesporan, s obzirom na navode tuzilastva damngjperisti SRK bili raspodeni na

! Pedeset te@ zahtjev, par. 1-2.
2 Pedeset tké zahtjev, par. 3.
% Pedeset tké zahtjev, par. 7.
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lokacijama, uklj@uju¢i Teoloski fakultet i Zavod za slijepe, koji su ibili zoni

odgovornosti generala Guzifie.

3. Optuzeni navodi da mu je kasnim objelodanjivamanesena Steta jer je Richard
Philips, koji je svjeddio u ovom postupku, bio prisutan tokom razgovoia jg mogao

biti unakrsno ispitan u vezi s razgovorom s Guzinkako bi se od njega dobile
ekskulpatorne informacije.On takde navodi da je razgovor s Guzinom mogao da se
iskoristi tokom unakrsnog ispitivanja generala Addsa van Baala koji je u svojoj
objedinjenoj izjavi uputio na dnevni izvjeStaj dusiciji UNMO-a /vojnih posmatta
UN/, u kojem se spominje da je komandant 1. bataljitidZzanske brigade priznao da je
VRS odgovoran za otvaranje vatre iz snhajpera izodavza slijepe, dok je, prema

rijecima optuzenog, general Guzina negirao da je tmpa2

4. Optuzeni trazi da Vife hitno donese zakifak da je tuzilastvo prekrsSilo pravilo
68 Pravilnika jer razgovor s Guzinom nije objeloidtadim je to bilo mogde, kao i da se
tuzilastvu izrekne sankcija zbog stalnog kréenjage Vijeta.” OptuZzeni ponavlja da, s
obzirom na to da je tuzilaStvo nedavno ponovo @ikkmpravilo 68, Vij€e treba da
razmotri mogdnost odrzavanja pretresa u vezi s pitanjem zadita$ivo nije bilo u
mogunosti da ispuni svoju obavezu i obezbijedi da saenjal na osnovu pravila 68
bude objelodanjefi.On takde ponavlja da Vijée treba da razmotri “da li kumulativni
efekat tih krSenja obaveze objelodanjivanja pokazlg tuzilastvo nije u stanju da vodi
predmet ovolikog opsega, te da je primjerena nmjerae smanji opseg predmeta”.

5. Pored toga, optuzeni tvrdi da to Sto razgov@uginom nije ranije objelodanjen
predstavlja krSenje pravila 66(B), s obzirom natjeahkoji je on podnio 9. maja 2011.
godine u kojem trazi da mu se dostave sve infomagkljucujuci snimke, izjave, dopisi
i izvjedtaji o svim razgovorima obavljenim s pripacima SRK-a° On napominje da

razgovor s Guzinom nije objelodanjen s drugim mijalem koji mu je dostavljen po

* Pedeset tee zahtjev, par. 7-8.

® Pedeset ti@ zahtjev, par. 9.

® pedeset tee zahtjev, par. 10.

" Pedeset te@ zahtjev, par. 12-13.
8 pedeset te@ zahtjev, par. 13.

° Pedeset tké zahtjev, par. 13.

19 pedeset tké zahtjev, par. 4.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 22.juli 2011.



6/52317 TER

Prijevod

njegovom zahtjevu na osnovu pravila 66(B), iakog@eral Guzina bio komandant
bataljona SRK-&’

6. Dana 12. jula 2011. godine tuzilaStvo je dosta€@dgovor tuzilaStva na Pedeset
trec¢i zahtjev da se konstatuje krSenje obaveze objaja@®ja i da se izreknu sankcije
(juni 2011. godine) (dalje u tekstu: Odgovor naéxad tréi zahtjev). Tuzilastvo priznaje
da razgovor s Guzinom sadrZi potencijalno ostep&i materijal i da ga je optuzenom
trebalo objelodaniti ranije, ali da mu ne trebalwitotrazene mjere jer nije pokazao da
mu je nanesena bilo kakva $téfaTuZilastvo tvrdi da razgovor s Guzinom nije
identifikovan prilikom pretrage “materijala koji sednosi na osumriene i optuzene”
budusi da u zbirku dokaza tuZilastva nije uvrsten kaaeztjovor s osumnjenim”.** Ono
napominje da je 8. juna 2011. godine navelo da i‘rbabj razgovora koji sadrze
potencijalno oslob#ajui materijal” mozda nije identifikovan prilikom preiga na
osnovu pravila 68 i da su zbog toga sistematskplpdani audio i video-snimci
obavljenih razgovora, Sto je rezultiralo pronalgéeni objelodanjivanjem razgovora s
Guzinom.X* TuZilastvo takde preuzima obavezu da u predsteje izvjeStaju o
objelodanjivanju “dostavi dalje pojedinosti o0 mjera koje je preduzelo kako bi

obezbijedilo postovanje svoje obaveze objelodanja/a™

7. TuzilaStvo tvrdi da optuZeni nije objasnio kdkcse njegova odbrana ili pristup
unakrsnom ispitivanju razlikovali da je ranije imaoposjedu razgovor s Guzind.
Odgovarajdi na tvrdnju optuzenog da je ekskulpatorne inforijeamogao da pribavi
tokom unakrsnog ispitivanja Phillipsa, tuzilaStwvadi da je primjereni put “da se izjava
pribavi van sudnice putem pravilal®2ili 92quaterili pozivanjem svjedoka da svjetio

viva voceu njegovom izvdenju dokaza odbrane” i da su te mégosti optuzenom i

1 pedeset tké zahtjev, par. 5-6. Vijgée napominje da optuZeni ne traZi mjere za navodéenie pravila
66(B).

2 0dgovor na Pedeset ¢igahtjev, par. 1-2, 5.

'3 Odgovor na Pedeset ¢igahtjev, par. 2.

4 Odgovor na Pedeset tiezahtjev, par. 3, upwje se na Odgovor tuZilaStva na Karae¥icetrdeset
deveti zahtjev u vezi s krSenjem obaveze objelodamj i sankcijama (maj 2011.) i Pedeseti zahtjev
vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja i zaltgedmo odginje postupka, s dodacima od A do E, 8.
juni 2011. godine, par. 34-36.

15 Odgovor na Pedeset ¢ieahtjev, par. 4.

8 Odgovor na Pedeset ¢ieahtjev, par. 6.
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dalje na raspolaganfd.Pored toga, TuZilastvo napominje da potencijalkskelpatorni
aspekti razgovora s Guzinom izlaze iz okvira Rpskivog svjedéenja, koje je bilo
ogranteno na organizaciju SRK*.0no takde osporava tvrdnju optuZenog da je
razgovor s Guzinom u suprotnosti s informacijandr&mnim u izjavi generala Van Baala
uz obrazloZenje da je Guzina samo rekao da ne nZe sjeti izvjesnih dodaja, ali da
“ne porice da je u julu 1994. godine priznao da je VRS @awasnajpersku vatru iz

Zavoda za slijepe ili da je ob@o da née viSe biti otvaranja snajperske vatre s te
»n 19

lokacije”.
B. Pedesetetvrti zahtjev
8. Optuzeni traZi da se konstatuje da je tuzilagnekrSilo pravilo 68 Pravilnika jer

nije objelodanilo tri osloh#ajuca dokumenta koja se odnose na swedge svjedoka
KDZ240 (dalje u tekstu: materijal u vezi sa svjedimkKDZ240)?° On primjeéuje da su
ti dokumenti objelodanjeni samo tri dana prije pamog svedéenja svjedoka KDZ240,
a da je tuzilastvo “dosta vremena’posjedu materijala u vezi sa svjedokom KDZ240.
Dana 4. jula 2011. godine pravni savjetnik optuzemamolio je da Vijée zatrazi od
tuzilaStva da objasni kako je dosSlo do toga darseigi materijal u vezi sa svjedokom
KDZ240 prilikom pretraga na osnovu pravila 68 i $ka unakrsno ispitivanje svjedoka
KDZ240 odgodi za poslije ljetnjeg sudskog rasplstko bi se njemu i njegovom timu
omoguilo da pregledaju novoobjelodanjeni materffaDd Vijeta je takde zatraZeno da
“preduzme oStrije korake kako bi zastitilo njeggwavo na prawino suienje, kao Sto je
imenovanje specijalnog nadzornika za objelodanjejakao i smanjenje opsega ovog

predmeta koji 8igledno izmée kontroli”*

9. Dana 4. jula 2011. godine, \dge je na zatvorenoj sjednici, nakon Sto je saslusalo
usmenu argumentaciju strana u postupku, odbilo ma@lPedesetetvrtog zahtjeva za

7 Odgovor na Pedeset ¢igahtjev, par. 6.

'8 Odgovor na Pedeset ¢igahtjev, par. 6.

!9 Odgovor na Pedeset ¢igahtjev, par. 7.

% pedesetetvrti zahtjev, par. 1, 4.

1 pedesetetvrti zahtjev, par. 2.

2 pedesetetvrti zahtjev, par. 5-6; pretres, T. 15943, 1545956 (zatvorena sjednica) (4. juli 2010.
godine).

% pedesetetvrti zahtjev, par. 7.
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odgatanje unakrsnog ispitivanja svjedoka KDZZ40/ije¢e je bilo misljenja da, nakon
Sto je razmotrilo duzinu i sustinu materijala u ivea svjedokom KDZ240, oddanje
unakrsnog ispitivanja nije neophodno s obzirom mada bi optuzeni imao dovoljno
vremena da pregleda novoobjelodanjeni matefij@ld tuZilastva je takite zatraZeno da

u svom izvjesStaju, koji treba da bude podnesen.davdgusta 2011. godine, navede zasto
materijal u vezi sa sviedokom KDZ240 nije ranij@meien i objelodanjeR® U ovoj

Odluci¢e se stoga razmatrati samo preostale molbe iz E@dertog zahtjeva.

Il. Mjerodavno pravo

10. Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu naéeetrajnu obavezu da “odbrani objelodan]i]
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjimagu updivati na nevinost,
odnosno ublaZiti krivicu optuzenog ili uticati ngerodostojnost dokaza optuzi&"Kako
bi se ustanovilo da je tuzilastvo prekrSilo tu oAy, optuzeni mora “iznijeprima facie

dokaz[e] o mogéem ekskulpatornom ili ublazujem karakteru” dotinog materijal&®

11. Vijete ponavlja da tuzilastvo, bez obzira na svoju miepraksu, ima jasnu
obavezu da potencijalno oslalaguéi materijali objelodani “Sto je prije moga”, kao i
da se “[tlrajnost [te] obaveze odnosi [...] samoc¢imgenicu da nakon dostave novog
materijala tuzilaStvu, ono mora ocijeniti da li peaterijal potencijalno oslodajuéi i

shodno tome ga objelodanit®.

12. Pravilo 68is predvida da pretresno vige moze odlaiti, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, koje sankcije izré strani koja nije ispunila svoje obaveze

objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom razmatrarfgventualnog) primjerenog pravnog

% pretres, T. 15976 (zatvorena sjednica) ) (4300i0. godine).

% pretres, T. 15976 (zatvorena sjednica) ) (4301i0. godine).

% pretres, T. 15976 (zatvorena sjednica) ) (4201i0. godine).

" Odluka po Zahtjevu optuzenog da se odrede rokaatgelodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine, pér. 1
gdje se poziva nduzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda,jiB2004.
godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unmetdBlaski), par. 267.

% Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar2godine (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predrifedic i Cerke?, par. 179.

2 Odluka po Zahtjevu tuZilastva za ponovno razmger@tluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.,
10. decembar 2011. godine, par. 11.
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sredstva, Vijée mora ispitati da li je optuzenom relevantnim kj8m nanijeta ikakva

Steta’®
[ll. Diskusija

13. TuzilaStvo priznaje da u razgovoru s Guzinomn & pominju u Pedeset &em
zahtjevu ima potencijalno osladguceg materijala i da ga je trebalo ranije objelodanit
optuzenom. Uzimajti u obzir taj argument i poSto je i samo preglededtevantne
dijelove razgovora s Guzinom, Ve zakljuje da u njima ima potencijalno
oslobalajuceg materijala i da je tuzilastvo prekrSilo obavénju ima na osnovu pravila
68 jer taj dokument nije objelodanitom je to bilo mogde. Dokument je optuzenom
objelodanjen tek 15. juna 2011. godine i nema nkznra to da ga je tuzilastvo dobilo
kratko prije toga. Vijée napominje da tuzilastvo treba da mu 1. avguBid .2godine
dostavi izvjeStaj u kojemte konkretno objasniti zaSto “razgovori”’, kao katego
dokumenata, nisu detaljno pregledani, kao i to eddufgilastvo u svom Odgovoru na
Pedeset ti@ zahtjev preuzelo obavezu da izvijesti o predumetnjerama kako bi

obezbijedilo postovanje svojih obaveza objelodamja"

14. Nakon Sto je pregledalo materijal u vezi sedokom KDZ240, Vijée konstatuje
da je on potencijalno ekskulpatoran jer se u dokumea koje obuhvata upguje na
uvjeravanja koja je optuZzeni davao u vezi s ontaganjem prolaska konvoja
humanitarne pomi za Srebrenicu, Gorazde, Sarajevo i Tuzlu, i & $eevakuacijom
ranjenika i bolesnika iz Srebrenice. Tuzilastvstega prekrsSilo obavezu da materijal u
vezi sa svjedokom KDZ240 objelodafim je to bilo mogde s obzirom na to da su ti
dokumenti objelodanjeni tek 1. jula 2011. godinenema naznaka za to da ga je

tuzilastvo dobilo kratko prije toga.

15. lako je tuzilastvo kasnim objelodanjivanjemg@azora s Guzinom i materijala u
vezi sa svjedokom KDZ240 prekrSilo obavezu objefgigdganja koju ima na osnovu

pravila 68, Vij€e je zaklj¢ilo da optuzenom zbog tog krSenja nije nanijetdaste

% Drugostepena presuda u predmiéardi¢ i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predrBsk,
par. 268.

* Odluka po Cetrdeset devetom i Pedesetom zahtijevu optuZenogeai § krSenjem obaveze
objelodanijivanja, 30. juni 2011. godine, par. 54®)igovor na Pedeset ¢ieahtjev, par. 4.
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Prilikom donoSenja tog zakkka, Vijece je pregledalo razgovor s Guzinom i materijal u
vezi sa svjedokom KDZ240 i konstatovalo da njihadrZaj nije toliko bitan niti njihov
obim tako velik da bi se njihovo zakaSnjelo objelojivanje nepovoljno odrazilo na
opSte pripreme optuzenog zadsnoje ili na njegov pristup unakrsnom ispitivanju
svjedoka. Nakon 5to je pregledalo relevantne digglazgovora s Guzinom, Vie ne
prihvata tvrdnju optuZzenog da je njegova sadrzZinauprotnosti s paragrafom 51
objedinjene izjave generala Van Baala, te stog§uzale da nije nanijeta Steta njegovoj
moguwnosti da unakrsno ispita tog svjedoka. Prilikom ak®nja tog zakljitka, Vijece je
primjetilo da izjava Guzine da se nec¢gjezvjesnih dogdaja ne mora obavezno da Zna
da on negira dodgaje na koje se uguje u objedinjenoj izjavi generala Van Baala.
Vije¢e ima na umu i da optuzeni zadrzava néogst da razgovor s Guzinom i njegovu
potencijalno ekskulpatornu sadrzinu pré&idokom izvaienja dokaza odbrane.

16. S obzirom na to da nije pokazano da je optubemanijeta Steta i imaguna umu
¢injenicu da tuzilastvo treba 1. avgusta 2011. gedia dostavi detaljan izvjeStaj o svojoj
praksi objelodanjivanja, Vije konstatuje da trazene mjere — odrzavanje usmenog
pretresa, imenovanje specijalnog nadzornika zdadgejivanje i izdavanje naloga da se

smanji opseg predmeta — nisu opravdana.

V. Dispozitiv
17. Iz navedenih razloga, Pretresno dg8je na osnovu pravila 54, 68 i I8
Pravilnika, ovim
a) vetinom glasova, uz suprotno mislienje sudije Kwdhadjelimi¢no

ODOBRAVA Pedeset ti@ zahtjev i Pedesatetvrti zahtjev i konstatuje
da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravnilka @éréto je sa zakaSnjenjem
objelodanilo razgovor s Guzinom i materijal u vesa svjedokom
KDZ240; i

%2 Sudija Kwon uptuje na svoje Djelinino suprotno misljenje, koje je iznio u Odluci pchigavima
optuzenog broj 37-42 u vezi s krSenjem odredbiifar@vobjelodanjivanju i djelinéno suprotno misljenje
sudije Kwona, 29. mart 2011. godine. lako se suijn slaze s vi@nom sudija Vij€a da je prekrSeno
pravilo 68 Pravilnika, on smatra da, bddda optuzenom nije nanijeta Steta, njegove zabtjesba odbiti
u cjelini.
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b) ODBIJA Pedeset ti@ zahtjev i Pedesetetvrti zahtjev u svim drugim

aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 22. jula 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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