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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku o ponovraamatranju” koji je optuzeni
podnio 4. jula 2011. godine (dalje u tekstu: Zahtje ovim donosi odluku po tom
Zahtjevu.

1. Cinjeni &ni kontekst i argumentacija strana

1. Nakon Sto je 30. juna 2011. godine primio mpgeekoji je bio podlozan
odloZenom objelodanjivanju,optuZeni je podnio "Zahtjev za ponovno razmatranje
zastitnin mjera za svjedoka KDZ531" (dalje u teksfiahtjev u vezi sa svjedokom
KDZz531), osporavajti odluku Pretpretresnog vija kojom su svjedoku KDZzZ531
odobrene zaStitne mjere svj€daja na zatvorenoj sjednici i odlozeno objelodan)je
njegovog identiteta do 30 dana prije njegovog ¥jedja, te zahtjevafi da Vijece
odrzi pretres u prisustvu svjedoka KDZ531 na kdyoge utvrdilo da li bi on mogao da
svjeda@i pod manje strogim zastitnim mjerah@®ptuZeni smatra da Vije treba de
novo da ispita prvobitni zahtjev za zaStitnim mjeramatoi ne primjenom testa za
"ponovno razmatranje”, a na osnovu toga Sto sutrzesmjere odobrene na temelju
argumenata koje je TuzilaStvo (dalje u tekstu:la$kvo), iznijeloex parteu odnosu na

optuZenog i koje optuZeni do tada nije imao prilikuvidi ili ospori®

L V. Pretres, T. 15686 — 15687 (29. juni 2011.)ljdjetno zatvorena sjednica), na kom je Pretresndeije
optuzenom odobrilo pristugx partepodnescima koji se odnose na odobravanje zastitjeha za svjedoka
KDZz531. V. takd@e Zahtjev za preklasifikacijax partepodnesaka: svjedoci KDZ531 i KDZ555, 23. juni
2011. godine; Odgovor tuZilastva na Zahtjev optogena preklasifikacijiex partepodnesaka: svjedoci
KDZ531 i KDZ555, 28. juni 2011. godine.

2 Zahtjev u vezi sa svjedokom KDZ531, par. 5, 7 Zdhtjev tuZilastva za odlaganje objelodanjivanja za
KDz456, KDZ493, KDz531 i KDZ532, i izmijenu zaStitnmjera za KDZ489, 8. maj 2009. godine, gdje
je tuzilastvo, izméu ostalog, trazilo odobrenje zastitnih mjera zedoka KDZ531, i Odluka po Zahtjevu
tuzilastva za odlaganje objelodanjivanja za KDZ4B67493, KDZ531 i KDZ532 i Izmjenu zastitnih
mjera za KDZ489, 5. jun 2009. godine (dalje u tek€dluka o za&tithim mjerama) gdje je Pretpretwesn
vije¢e za svjedoka KDZzZ531 odobrilo zastitne mjere swedia na zatvorenoj sjednici i odloZenog
objelodanjivanja identiteta optuzenom do 30 datija pjegovog svjed&enja.

3 Zahtjev u vezi sa svijedokom KDZ531, par. 2-3, 7.
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2. Takate 30. juna 2011. godine, tuzilastvo je podnijelodfOvor tuzilaStva na
Karadztev zahtjev za ponovno razmatranje zastitnih mjexasgjedoka KDZ531 s
povjerljivim dodatkom A (dalje u tekstu: Odgovor) kom je iznijelo argument da
Zahtjev u vezi sa svjedokom KDZ531 treba da budeijed jer optuzeni nije ispunio
uslove za ponovno razmatranje béidda je Pretpretresno vie valjano razmotrilo
informacije u vezi sa zahtjevom svjedoka KDZ531 zzgtitnim mjerama i pravilu

primijenilo relevantna pravila o zastitnim mjerama.

3. Dana 1. jula 2011. godine, i je donijelo usmenu odluku po Zahtjevu u vezi
sa svjedokom KDZz531 (dalje u tekstu: Osporavanaka]l UtvrdivSi prvo da Zahtjev u
vezi sa svjedokom KDZ531 predstavlja zahtjev zaowon razmatranje Odluke o
zastitnim mjerama,Vije¢e ga je odbilo na osnovu toga $to optuZeni nijeadak da je u
Odluci Pretpretresnog via o zastitnim mjerama tiajena cigledna greSka u
rasulivanju i toga Sto se Vife, uzimajéi u obzir trenutnu zabrinutost koju je izrazio
KDZ531, nije uvjerilo da je potrebno da ponovo ratrnsvoju odluku kako bi se

sprijesila nepravda.

4. Optuzeni u svom Zahtjevu trazi odobrenje da pednzalbu na Osporavanu
odluku jer bi to bila prilika da Zalbeno vije izloZi smjernice u vezi s "odgovaréim
standardom koji treba primijeniti na zahtjeve zag@oo razmatranje odluka zasnovanih
naex partepodnescima®. OptuZeni tvrdi da ovo pitanje ispunjava oba kijéepravila
73(B) Pravilnika o postupku i dokazima learodnog suda (dalje u tekstu: Pravilifik),
te da se, po svemu sutleradi o pitanju o kome prethodno nije odlitano naad hoc
Medunarodnim sudovima.OptuZeni dodaje da se moZe iznij&tist argumenti da je

Vijece pogrijesilo time Sto je odbacilo ponovno razmggadluke donijete na osnoex

* Odgovor, par. 1, 4, 7.

® Pretres, T. 15837 (1. juli 2011.).

® Pretres, T. 15837-15838 (1. juli 2011. godine)ed4 je dodalo slied®:"Vije¢e podsjéa da je u svojoj
odluci od 5. juna 2009. godine utvrdilo da su psesilh i zatvorena sjednica odgovarggumjere i da su
nuzne radi zastite privatnosti i zaStite KDZ53Jjégove porodice. Takie je utvrdilo da su takve mere u
skladu s pravima optuzenog u ovom predmetu. Délaltetog zakljéka, Vijece je pazljivo razmotrilo sve
informacije koje su mu date na uvid i procijenifojé u odnosu na prava optuzenog”. V. Pretres5831
(1. juli 2011. godine).

! Zahtjev, par. 10.

8 Zahtjev, par. 1, 4.

® Zahtjev, par. 7.
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parte informacija. Stoga, odluka Zalbenog ¥eu ovoj fazi postupka "moze da sptije

ponavljanje gre$aka od strane \ge1°

5. U vezi s testom za odobrenje na osnovu prad(8)7 optuzeni tvrdi da pitanje o
kome se radi zmajno utte na prawnost njegovog sienja, jer odlozeno
objelodanjivanje identiteta svjedoka direktnatetna njegovo pravo, pred@noclanom
21(4)(b) Statuta M@unarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), na odggwa vrijeme i
uslove za pripremu svoje odbraieOptuZeni takde tvrdi da zastitha mjera svjemja
na zatvorenoj sjednici direktno ugrozava njegovavprna javno sienje koje mu je
zajamteno udlanu 20(4) Statut¥ Pored toga, prema optuZenom, na spisku svjedoka
tuzilaStva ima joS deset svjedoka za koje su nalazdloZzeno objelodanjivanje izdati na
ex parteosnovi i on ima namjeru da podnese zahtjeve da&/jponovo razmotri odluke
0 zastitnim mjerama za &eu tih svjedoka. Stoga, post® se ovo pitanje viSe puta
pojaviti tokom sdenja i poSto optuzeni trpi kumulativhu Stetu zbognpene standarda
navedenog u Osporavanoj odluci, on tvrdi da bi grimo rjeSavanje tog pitanja od strane

Zalbenog vijéa sustinski pospjesilo postupsk.

6. Dana 8. jula 2011. godine, tuzilastvo je podaij®©dgovor tuzilastva na Zahtjev
za odobrenje ulaganje Zalbe na Odluku o ponovnormatranju” (dalje u tekstu:
Odgovor), kojim se usprotivilo Zahtjevi. TuZilastvo tvrdi da pitanje da li je standard
koji je Vije¢e primjenilo u Osporavanoj odluci primjeren u odmosa ponovno
razmatranje odluka zasnovanihemapartepodnescima, koje je pokrenuo optuzeni, nema
zn&ajnijeg uticaja na praymo i ekspeditivno véenje postupka ni na ko ishod
sufenja, niti bi promptno rjeSavanje pitanja od straatbenog vijéa sustinski pospjesilo

postupak ili imalo prakihog uticaja na wtenje postupka:

10 7ahtjev, par. 7.

1 7ahtjev, par. 5. Optuzeni dodaje da su pretregedavna M@unarodnom sudu, uklfujuéi ovo Vijece,
odobravala ulaganje Zalbi u vezi s pitanjima kojgwna pravo optuzenog na odgovaéejwrijeme i
uslove za pripremu odbrane. V. Zahtjev, par. 9.

12 7ahtjev, par. 5.

13 Zahtjev, par. 6.

4 Odgovor, par. 1.

15 Odgovor, par. 2, 10.
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7. Sto se tie prvog aspekta testa za odobrenje, tuZiladtva tladoptuZeni nije
pokazao nikakav bitan uticaj toga Sto je Wgena njegove prigovore na zastitne mjere
koje su odobrene za svjedoke umjesto standardapgreanja de novo primjenilo
uobiajeni standard za ponovno razmatrdfijfored toga, prema tuZilastvu, bez obzira
na to da lice Vijece na zahtjev za izmjenu zastitnih mjera za svjedek&ioga se odnosi
odloZzeno objelodanjivanje primijeniti standard pemog razmatranja ili standard
preispitivanja, takav zahtjev se u pravilu podnaskon Sto je datno objelodanjivanje
izvreno'’ Kada je u pitanju drugi aspekt testa, tuZilaswditda rjeSavanje tog pitanja
od strane Zalbenog vija u ovoj fazi postupka e imati nikakvog praktnog uticaja na
vodenje postupka jeée optuzeni imati mogunost da u eventualnom kasnijem zahtjevu
za ponovno razmatranje zastitnih mjera izvede aglte dokaze ili argumente i, ukoliko
Vije¢e bude smatralo da je to potrebriantti da bi se sprij&ila nepravda, onda zastitne

mjere mogu biti izmijenjen&

8. Tuzilastvo konéno dodaje da bi Vije, cak i ukoliko smatra da su uslovi za
odobrenje na osnovu pravila 73(B) ispunjeni, trelad iskoristi svoje diskreciono pravo
da odbije Zahtjev jer je Osporavana odluka od dgemog zn&aja za postupak i nije
dovela do nepravnosti ili Stete u odnosu na optuzenog, édidovesti do nepradmosti

ili Stete u daljem toku postupRa.

Il. Mjerodavno pravo

9. Na odluke o preliminarnim podnescima ne mozellegiti interlokutorna zalba
osim u sldaju kada pretresno vije da odobrenj&’ Na osnovu pravila 73(B) Pravilnika,
pretresno vijée moze odobriti ulaganje Zalbe ukoliko se predmeittiaka "tte pitanja
koje bi u znatnoj mjeri uticalo na préuo i ekspeditivno véenje postupka ili ishod
sufenja, te ako bi, po misljenju pretresnog &je promptno rjedenje Zalbenog Ve

moglo sustinski pospjesiti postupak”.

16 Odgovor, par. 6.

" Odgovor, par. 8.

18 Odgovor, par. 11.

¥ Odgovor, par. 2, 14.

2y, pravila 72(B), 73(C) Pravilnika.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 16. avgust 2011.



3/53026 TER

Prijevod

10. Stoga se ovaj test sastoji od dva "kriterijunaal’ kojih oba moraju biti ispunjena
kako bi Vijete moglo da primijeni svoje diskreciono pravo i odaltaganje Zalbe. Stoga,
" ¢ak i u sl¢ajevima kada se pokie zn&ajna pravna pitanja, [...] pravnéinak pravila
73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde ako atrtapostupku koja je trazi ne dokaze
da su ispunjena oba kriterijum@'Zahtjev za odobrenje se zato "ne moZe odnositbna

da li je odluka ispravno obrazloZena ili rfé".

lll. Diskusija

11. U odnosu na prvi kriterijum testa, \dgesmatra da optuzeni nije dokazao da se
Osporavana odluka odnosi na pitanje koje biajmo uticalo na pravno i ekspeditivho
vodenje postupka ili na kokai ishod sdenja. Ovo Vijée je ve& ranije konstatovalo da
je zastitna mjera odloZzenog objelodanjivanja optobe na osnovu pravila 69 Pravilnika
po svojoj prirodi oStra mjera i treba da se odoAragmo u izuzetnim okolnostima jer
mozZe uticati na mogumost optuzenog da ima odgovakgwrijeme i uslove za pripremu
odbrane, garantovariganom 21(4)(b) Statut®. Isto tako, kad se radi o svje@mju na
zatvorenoj sjednici, Vijee je dosad zauzimalo stav da takva zastitna ngeshzirom na

to da se njome sptava javna distribucija svjedenja svjedoka,, moze u nekim

okolnostima da ugrozi pravo optuZenog na javnitesje?* Vijeée je, stoga, miljenja da

2 Tuzilac protiv Haliloviéa, predmet br. 1T-01-48-PT, "Odluka po Zahtjevu ka&iva za potvrdu radi
ulaganja interlokutorne Zalbe na 'Odluku po ZahtjayZioca da se odobri izmjena optuznice™, 12ugan
2005. godine, str. 1.

2 Tuzilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Luékivom Zahtevu za
ponovno razmatranje Odluke Pretresnogav@o Zahtevu za prihvatanje dokumenata bez poseedst
svedoka i Odluka po Zahtevu odbrane za produZerkja za podnoSenje Zavrdnih pretresnih podnesaka",
2. juli 2008. godine, par. 4Zuzilac protiv Milutinovfa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po
Zahtevu odbrane za odobrenje za ulaganje intedoRatzalbe na Odluku na osnovu pravili8g 14.
juni 2007. godine, par. 4Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po
Nikoli¢evom i Bearinom zahtjevu za odobrenje da uloZzewatbOdluku na osnovu pravila@Zzater', 19.

maj 2008. godine, par. 1&uzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Zahtjevu
za odobrenje zalbe na Odluku na osnovu pravilais9815. april 2008. godine, par. uZilac protiv
MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po zahtevu optizb odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku
Pretresnog W& po Zahtevu tuzilastva za postupalir dire", 20. juni 2005. godine, par. 4.

%y, Odluka o zastitnim mjerama, par. 10, 15. Izrézloga, duZnost je Pretresnog $éjeda uspostavi
ravnotezu izméu prava optuzenog i bezbjednosti Zrtava i svjeddkaODdluka o zastitnim mjerama, par.
10-12.

24y, povjerljiva Odluka po Zahtjevu tuzilastva zatithe mjere za svjedoka KDZ487, 24. novembar 2009.
godine, par. 18; povjerljiva Odluka po Zahtjevuilagtva za postavljanje uslova na osnovu pravila& @i
svjedoka, 30. novembar 2009. godine (dalje u tekSdiuka o tri svijedoka), par. 21. Vije je takde
utvrdilo da svako odstupanje od javnog karaktedsja mora biti legitimno, tako da mjeru svjédoja na
zatvorenoj sjednici treba primjenjivati na izuzgtasnovi. V. Odluka o tri svjedoka, par. 21, 23.
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se pitanje odobravanja zastitnih mjera za svjed8kaZ531 odnosi direktno na
pravicnost postupka. | pored toga, osnova za ZahtjevZepig nijecinjenica da je
Pretpretresno vife uopSte odobrilo zaStitne mjere¢\da je ovo Vijge u Osporavanoj
odluci primjenilo test za ponovno razmatranje uasinna Odluku Pretpretresnog ¢ge

umjesto da ponovo razmotri da li da odobri zaStijere za svjedoka KDZ531.

12.  Vijete je saglasno sa optuzenim da su test koji trelajgiti kod razmatranja
novog zahtjeva za zastitne mjere i standard kojmsea poStovati prilikom ponovnog
razmatranja neke odluke po prirodi rali Medutim, Vije¢e ne vidi kako bi primjena
razlicitog standarda u ovoj fazi uticala na ptengst i ekspeditivnost vienja postupka ili
na ishod sdenja. Shodno tome, Vije smatra da nisu ispunjeni elementi prvog

kriterijuma testa za odobrenje.

13, U odnosu na drugi kriterijum testa, \égene smatra da je optuzeni objasnio kako
bi se ovaj postupak mogao sustinski pospjesiti &&di Zalbeno vijée promptno rjesilo
pitanje da li odluke donijete na osnoex partepodnesaka treba da budu podvrgnute
testu za ponovno razmatranje ili bi ih \égeu svakom skaju moralo ponovo razmaotriti.
Sto se tie tvrdnje optuZenog da bi promptno rjeSavanje ednet Zalbenog vif@
sustinski pospjesilo postupak u odnosu na deseatdibdsvjedoka na Spisku svjedoka
tuzilaStva za koje su nalozi o zaStitnim mjerangaiznaex parteosnovi, Vijge ima u
vidu da bi se zalbe na naloge kojima je odobrenlozetho objelodanjivanje trebale
podnijeti nakon Sto optuzenom bude objelodanjen identitet svjedadja su sada pod
zastitnim mjerama. Ukoliko optuzeni iskoristi svqieavo da ospori zasStitne mjere koje
su trenutno na snazi za ode@e svjedoke tuzilastva, Vie ¢e, u tom trenutku, uzeti u
obzir sve nove faktore ili argumente koje pré&daptuzeni i utvrdée da li su izmjena ili
ukidanje zastitnih mjera opravdani u cilju sfaeanja nepravde. Ovakvim pristupom
optuZzenom se ne nanosi nikakva Steta. Shodno téijege je takde utvrdilo da nije

ispunjen drugi kriterijum testa.
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IV. Dispozitiv

14. S tim u skladu, Pretresno e na osnovu pravila 54 i 73(C) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavai

Dana 16. avgusta 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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