IT-95-5/18-T 7/57263 TER
D7 - 1/57263 TER

UJEDINJENE 24 January 2012 TR

NACIJE

Medunarodni sud za krivho

gonjenje osoba odgovornih za te$ka Predmet br. IT-95-5/18-T

krSenja mdunarodnog IT-03-68-A
humanitarnog prava pmjena na _
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. Datum: 18. novembar 2011.
godine - .
Original: engleski
PRED PRETRESNIM VIJE CEM
U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajéi

sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 18. novembra 2011.

TUZILAC
protiv
RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG ZA PRISTUP DOKAZNIM PR EDMETIMA I1Z
PREDMETA ORIC

TuzilaStvo Zastupnici Nasera Orica
g. Alan Tieger gda Vasvija Vidowé

gda Hildegard Uertz-Retzlaff g. John Jones

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan Karad&i g. Richard Harvey



6/57263 TER

Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Mgnarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za pristup dokaz
predmetima iz predmet®ri¢" koji je optuzeni podnio 18. oktobra 2011. (daljetekstu:

Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. Na osnovu pravila 75(G)(ii) Pravilnika o postupkuddkazima Mdunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), optuZzeni u Zahtjevar od Vijeta da izda nalog kojinte mu
odobriti pristup "svim dokumentima" koji su u preelim Tuzilac protiv Oréa uvrSteni u spis
putem svjedéenja pukovnika Pyersa Tuckera, koji treba da syjedau ovom postupku.
Optuzeni tvrdi da je prilikom Tuckerovog svje@gmja u predmet@ri¢ viSe dokaznih predmeta
prihvaceno pod p&atom i da mu je pristup tim dokaznim predmetimagdudn radi pripreme za
unakrsno ispitivanje tog svjedokaOn dalje kaZe da mu Pretpretresno égjenije odobrilo
pristup povjerljivom materijalu iz predmefari¢ jer je smatralo da iznde ta dva predmeta
nema sustinskog preklapanja. &&im, on tvrdi dace Tucker u ovom predmetu dati iskaz o
istim dogaajima o kojima je svjedmo u predmetlOri¢ i da se, stoga, ta dva predmeta u dijelu

u kojem se odnose na taj iskaz direktno preklapaju.

2. Dana 10. novembra 2011. tuZilastvo je podnijelojg@djwi "Odgovor tuzilasStva na
Zahtjev optuzenog za pristup dokaznim predmetimapredmetaOri¢" (dalje u tekstu:
Odgovor), u kojem je navelo da se ne protivi ZahtjeTuZilastvo je takde napomenulo da je u
predmetuOri¢ putem Pyersa Tuckera podcpeom prihvéeno sedam dokaznih predmeta i da je
od njih Sest vé objelodanjeno optuzenom. Pet ih je objelodanje®3009., bilo na osnovu
pravila 63er bilo na osnovu pravila 68 Pravilnika, dok je Sasto je bio na spisku dokumenata

tuzilatva na osnovu pravila 8%, zbog previda objelodanjen tek 2. novembra 2011.

3. U vezi sa sedmim dokumentom, koji jo$ nije dos&vlpptuZzenom,tuZilastvo tvrdi da

ne moze biti objelodanjen dok se za to ne dobigboehje davaoca informacija iz pravila 70.

Zahtjev, par. 1-3.
Zahtjev, par. 4-5.

PoSto nije primilo odgovor od tuzilaStva u roku od 14 d&ija¢e se najprije, 8. novembra 2011., raspitalo zasto
on nije podnesen, a onda sutradan nalozilo tuzilaStvu da podisseni odgovor. V. T. 20991-20992 (8.
novembar 2011.) (djelimiho zatvorena sjednica); T. 21141-21142 (9. novembar 2011.).

Odgovor, par. 1-4.
TuzilaStvo je taj dokument prilozZilo kao Povijerljivex partedodatak A Zahtjevu.
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Ono dalje tvrdi da je 4. novembra 2011. od davaont@macija iz pravila 70 zatrazilo takvo

odobrenje i da jo&eka odgovof.

Il. Mjerodavno pravo

4. Vijecée skrée paznju na uvrijezeno &slo da su postupci pred Kienarodnim sudom, u
mjeri u kojoj je to mogée, javni’ Vije¢e dalje napominje da, uopsteno uzevsi, "[s]trarigekiv
ima pravo da traZi materijal iz bilo kojeg izvora pom@ u pripremi izvaienja dokaza®.
Medutim, u izuzetnim okolnostima, vije moZe javnosti, kao i nekoj od strana, ogfiéini
pristup odrdenom materijalu, u skladu s odredbama PravilRi@kav povjerljivi materijal
moze se svrstati u tri kategorijetter partes ex partei materijal koji podlijeze odredbama

pravila 70.

5. UvrijeZzena je praksa da strana moZe dobiti powerlnaterijal iz nekog drugog
predmeta kako bi joj pomogao u pripremi njenog @oka postupka, ako je (a) "identifikovana
ili opisana opSta priroda" trazenog materijala;ko gb) za takav pristup postoji "legitimna
forenzitka svrha™® Kada je rij& o povjerljivominter partesmaterijalu, "legitimna forenzka
svrha" za objelodanjivanje u kasnijim postupcimastppp ako podnosilac zahtjeva moZe

pokazati da je materijal relevantan i od sustinskuajaja’*

6. Prvi uslov nije posebno optérguéi. Naime, zahtjevi za pristup "svim povjerljivim
materijalima" mogu biti prinvgeni kao dovoljno konkretni da bi se zadovoljio &rijum

identifikacije X

® Odgovor, par. 5.

" Pravilo 78 predva kako slijedi: "Svi postupci pred pretresnim &, osim samog vijanja sudija, otvoreni su za
javnost ukoliko nije drugsje predviteno."

8 Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po Zahtjevu ZalilacaifaaKordié¢a i MarijaCerkeza za
poma: Zalbenog vijéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i nejavnim posprétn podnescima i
transkriptima u predmefUuZilac protiv BlaSkia, 16. maj 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predniéaski), par.
14; Tuzilac protiv Bfaning predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po Zahtjevu ddi Stanidia za pristup svim
povijerljivim materijalima iz predmet8rdanin, 24. januar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u prednBttanin),
par. 10.

® Tuzilac protivPordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Odluka po zahtevu Vlastirbiadevica za pristup svim
materijalima u predmettiuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66, 6. februar 2008. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetdordevié), par. 6.

2 Odluka u predmetBlaski, par. 14;TuZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po
zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu, 16. novembar 2@0&lje u tekstu: Prva odluka u predmetu
Blagojevi i Joki¢), par. 11; v. takde Tuzilac protiv Deléa, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po zahtjevima
odbrane za pristup svim povjerljivim materijalima u predmefimailac protiv BlaSkia i TuZilac protiv Kordia
i Cerkeza 7. decembar 2005. (dalje u tekstu: Nalog u predietis), str. 6.

v, Odluka u predmetlaski, par. 14; Prva odluka u predmeBlagojevi i Jokic, par. 11; v. takde Nalog u
predmetuDelié, str. 6; Odluka u predmefordevic, par. 7.

12 Odluka u predmetBrdanin, par. 11;TuZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po
zahtjevu Mondila PeriSta za pristup povjerljivom materijalu u predmélagojevi: i Jokié, 18. januar 2006.,
par. 8;Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po Zahtjevu odbrane Raddelica za pristup
svim povijerljivim materijalima u predmelaski, 1. juni 2006., str. 12.
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7. Sto se tie drugog uslova, kriterijumi za pristup su raitliza svaku od kategorija

povjerljivog materijala. Kada je rife o povjerljivom inter partes materijalu, "legitimna
forenzitka svrha" za objelodanjivanje u kasnijim postupcipustoji ako podnosilac zahtjeva
moZe pokazati da je materijal relevantan i od ssktig znaajal® Relevantnost takvog
materijala moZe se utvrditi "tako St se pokazati postojanje neksusa idm@redmeta
podnosioca zahtjeva i predmeta iz kojeg @otraZeni materijal** Da bi se dokazao neksus, od
podnosioca zahtjeva se trazi da pokaze dadmndea postupka postoji "geografsko, vremensko
ili neko drugo sustinsko preklapanje"S druge strane, sustinski 2ap materijala zn& da
strana koja ga trazi mora da pokaze da postojeri‘dgdedi da predmetni materijal sustinski
pomogne podnosiocu zahtjeva u pripremanju njeggregmeta™® Taj kriterijum ne iziskuje
da podnosilac zahtjeva ide tako daleko da dokadajebi traZzeni materijal vjerovatno bio

prihvatljiv dokaz’

8. Materijal se moze smatrati povjerljivim na osnadinjenice da su ga neka drzava ili
organizacija dostavile pod uslovom da se koristiogranéenja predwiena pravilom 768 U
takvim sliajevima, i nakon Sto je podnosilac zahtjeva zadmv@lravni kriterijum za pristup
inter partesmaterijalu, da bi taj materijal mogao biti dosjamlnekom drugom optuZzenom pred
Medunarodnim sudom, mora se konsultovati pravna okofzaga je dostavila, s tim da on mora
ostati povjerljiv’® To ¢e biti sluzaj ¢ak i ako su davalac/davaoci materijala iz praviladali

saglasnost za koristenje tog materijala u jednowigié ranijih predmet?’

9. Konano, iako zastitne mjere koje su odieee u jednom predmetu ostaju na snazi,
mutatis mutandisu kasnijim predmetima pred Menarodnim sudorft: pravilo 75(G) predva

da strana u nekom kasnijem predmetu moze traZiselzasStitne mjere odtene u ranijem

13 v. Odluka u predmetlaski:, par. 14; Prva odluka u predmeBlagojevi: i Jokic, par. 11; v. takée Nalog u
predmetuDeli¢, str. 6; Odluka u predmefordevic, par. 7.

4 TuZilac protiv Limaja i drugih predmet br. 1T-03-66-A, Odluka po Haradinajevom tahu za pristup,
Balajevom zahtjev za pridruzivanje i Balajevom zahtjevyprdstup materijalima u predmetumaj, 31. oktobar
2006., par. 7; Odluka u predmddordevic, par. 7.

15v. Odluka u predmetlaski, par. 15;TuZilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po
zahtjevu HadZihasanad, Alagia i Kubure za pristup povjerljivom propratnom materijal@nskriptima i
dokaznim predmetima u predme<ordic i Cerkez 23. januar 2003., str. 4; Odluka u predmbbrdevic, par. 7.

6 Prva odluka u predmetBlagojevi i Joki¢, par. 11; Odluka u predmefdordevié, par. 7; Odluka u predmetu
Blaski, par. 14.

" Odluka u predmet®ordevic, par. 7.

18 Objelodanjivanje materijala dostavljenog na osnovu rmalpg pravilu 58is optuzenom u nekom drugom
predmetu moZe iziskivati primjenu &tie procedure.

19V, TuZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu optuzbe za p&afnpdiuke Zalbenog
vije¢a od 4. decembra 2002. po zahtjevu PaSka tiitdiza pristup povijerljivom materijalu, zapisnicima i
dokaznim predmetima u predmeRlaski, 8. mart 2004., par. 11-12; Odluka u predmdtrdevié, par. 15;
Nalog u predmeteli¢, str. 6.

2 Tuzilac protiv Deléa, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po Zahtjevu Jadrank&éPra pristup svim povjerljivim
materijalima u predmettiuZilac protiv Rasima Dela, 2. decembar 2005., str. 4.

2 pravilo 75(F) Pravilnika.
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postupku ukinu ili izmijene. Ako u ranijem postupka rjeSava nijedno vie, strana se mora

obratiti vijecu koje rjeSava u kasnijem postupku.

[ll. Diskusija

10.  Vije¢e napominje da u predme@rié trenutno ne rjieSava nijedno g S obzirom na

to, shodno pravilu 75(G)(ii) Pravilnika, po ZahtiemoZze rijesiti ovo Vijée.

11. lako optuzeni u Zahtjevu trazi da se "optuzenonelobgne svi dokumenti koji su u
predmetwOri¢ prihvaieni u vezi sa svjedenjem Pyersa Tuckerd® Zahtjev se — kako to shvata
Vije¢e — odnosi samo na povjerljive dokumente, ldudia optuzeni i njegov tim imaju pristup

javnim dokaznim predmetima iz predm€&¢.

12. Kao Sto je jasno iz gore rezimirane argumentadijana, Zahtjev je, zbog primjene
pravila 63er i 68, u biti bespredmetan u vezi sa svim trazemavjerljivim dokumentima, osim
jednog. Taj preostali dokument je tuzilaStvu dogtavu skladu s odredbama pravila 70 (dalje u
tekstu: dokument iz pravila 70). Shodno tome, 88jée svoju odluku ograniti samo na taj

dokument.

13.  Vijece se uvjerilo da je dokument iz pravila 70, koji jawdostavljen u povjerljivomex

parte Dodatku Zahtjevu, u dovoljnoj mjeri identifikovan.

14. Vijece se takde uvjerilo da za pristup optuzenog dokumentu izvilma70 postoji
legitimna forenzaika svrha. Vijée smatra da iznd& ovog predmeta i predme@rié¢ postoji
sustinsko preklapanje dijelu u kojem se oni odnose na iskaz Pyersa @rack stoga je
dokument iz pravila 70 relevantan za dokazni pagtugptuzenog. Osim toga, buduaa Tucker
treba da svjedo u ovom predmetu, postoje dobri izgledi @apristup dokumentu iz pravila 70
koji je koriSten tokom unakrsnog ispitivanja Tuckeu predmetuOri¢ sustinski pomé

optuZzenom da se pripremi za to da i sam unakrgita g svjedoka.

15. Vijec¢e podsjéa da je tuzilastvo \e zatrazilo odobrenje od davaoca informacija iz
pravila 70 da dokument iz pravila 70 objelodaniudenom. Uz to, i optuzeni i Vige su
obavijeSteni da Pyers Tuckeréeesvjedditi prije boZicne pauze u radu Suda. Shodno tome, ako
davalac informacija iz pravila 70 bude saglasansdadokument iz pravila 70 objelodani,
tuzilastvo taj dokument mora odmah dostaviti optwire i 0 tome obavijestiti Sekretarijat i

Vijece.

Predmeti br. IT-95-5/18-T, IT-03-68-A 5 18. novembar 2011.



2/57263 TER
Prijevod

IV. Dispozitiv

16. Shodno tome, Pretresno \ig na osnovu pravila 54, 70 i 75(G)(ii) Pravilnik&jm:

(a) DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev iNALAZE kako slijedi:

(1) Ako davalac informacija iz pravila 70 bude sagladarse dokument
iz pravila 70 objelodani optuzenom, tuzilaStvo dakument mora
odmah objelodaniti optuzenom i pravnim savjetnicikage mu je
dodijelio Sekretarijat, kao i braniocu u pripravtios njegovom

timu, i 0 tome mora obavijestiti Sekretarijat | &.

(i) Ako dokument iz pravila 70 bude objelodanjen ophafe, optuzeni
i pravni savjetnici koje mu je dodijelio Sekretatijjkao i branilac u
pripravnosti i njegov tim, ne smiju ga objelodarjavnosti, niti
nekoj tre&oj strani, osim ako za to ne dobiju odobrenje odadaa

informacija iz pravila 70.

(i)  Za potrebe ove Odluke, "javnost" Znaukljucuje sve osobe, vlade,
organizacije, pravne osobe, Kklijente, udruzenjarupg, izuzev
davaoca informacija iz pravila 70, sudija &@arodnog suda,
osoblja Sekretarijata, tuzilastva i njegovih pragstka, branioca u
pripravnosti i njegovog tima, te optuzenog i préweavjetnika koje
mu je dodijelio Sekretarijat. "Javnost" isto takkljucuje, izmetu
ostalog, porodice, prijatelie i saradnike optuZenogtuzene i
branioce u drugim predmetima ili postupcima predierodnim

sudom; i sredstva javnog informisanja i novinare.

22 7ahtjev, par. 6.
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(iv)  Nista iz ove Odluke ne @& na obaveze objelodanjivanja koje

tuziladtvo ima s obzirom na pravila 66 i 68.

(v) Optuzeni mora, po ok@éanju postupka koji se vodi protiv njega,
ukljucuju¢i eventualnu Zalbu, dokument iz pravila 70 vratiti

Sekretarijatu.

(b) ODBIJA preostali dio Zahtjeva kao bespredmetan.

Sastavljeno na engleskom i francuskom,&ermu je mjerodavna verzija na engleskom

jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavafi

Dana 18. novembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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