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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje izjave svjedoka KDZ595 asnovu pravila 9Quater",
podnesenom na javhom osnovu sa povijerljivim dodacdnB i C, 29. novembra 2011.
godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i "Zahtjevu omoag za ponovno razmatranje Odluke o
dodavanju Svjedoka KDZ595 na spisak, i OdgovoruZaatjev na osnovu pravila
92quater’, podnesenom 30. novembra 2011. godine (dalj&stueMolba), i ovim izdaje

odluku s tim u vezi.

|. Kontekst i argumenti

1. Dana 4. maja 2011. godine \4geje donijelo "Odluku po zahtjevu tuzilaStva da
zamijeni svjedoka" (dalje u tekstu: Odluka) kojomndozvoljava tuzilastvu da zamijeni
sviedoka KDZ579 svjedokom KDZ595 na svom spiskedvka:

2. U Zahtjevu tuzilaStvo obavjeStava \¢égeda je svjedok KDZ595 preminuo i trazi
da se njegova izjava tuzilastvu od 20. februara@d2@tdine (dalje u tekstu: Izjava) uvrsti
u dokaze na osnovu pravila 89(C) ig@ater Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: PravilfikjuZilastvo tvrdi da su kriterijumi za
prihvatanje shodno tim pravilima sljgile(i) svjedaienje KDZ595 je relevantno i ima
dokaznu vrijednost, (i) KDZ595 je preminuo, pa stoga ne moZe biti tdpsn
Medunarodnom sudfi{iii) Izjava je pouzdana jer je uzeta od stranglastva i KDZ595
ju je potpisao i (iv) Izjava je pokrepliena drugidnkazima® Konkretnije, &to se de (i),
tuzilaStvo obrazlaze da je lzjava relevantna i oha idokaznu vrijednost jer seldi

navodne umijeSanosti Vojske Republike Srpske (daljgekstu: VRS) u prisilno

! Odluka, par. 6-9.

2 Zahtjev, par. 1-2, 6, Povijerljivi dodatak C.
8 Zahtjev, par. 5.

4 Zahtjev, par. 6.

5 Zahtjev, par. 7, Povjerljivi dodatak A.

6 Zahtjev, par. 8, Povjerljivi dodatak B.
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uklanjanje nesrba iz opsStine Vlasenica i drugileldya isténe Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: BiH) 1992. godirie.

3. Optuzeni u Molbi predlaze ponovno razmatranjdue kako bi se sprijgla
nepravdd OptuZeni tvrdi da smrt KDZ595 predstavlja novu lokst koja "mijenja
jednadzbu” Odluke jer bi mu sada mogla biti nanasétvarna Steta" zamjenom
svjedoka KDZ595 svjedokom KDZ579 bududa ne moze ostvariti svoja prava da
unakrsno ispita KDZ595 i provjeri njegovo svjédaje? OptuZeni takde tvrdi da
tuzilaStvu née biti nanesena Steta vemjem svjedoka KDZ579 koji moZze da bude

unakrsno ispitaf’

4. Alternativno, optuzeni tvrdi da, ako Vége odbije ponovno razmotriti svoju
Odluku, ono svejedno mora odbiti Zahtjev na osntbga Sto dokazi nisu podvrgnuti
unakrsnom ispitivanju i da se @& da postoje bilo kakvi dokazi koji bi potkrepidli

sredidnju tvrdnju KDZ595 o jednom od oficira VRS?a.

5. Dana 2. decembra 2011. godine, tuzilastvo gmpelo svoj "Odgovor na Zahtjev
za ponovno razmatranje Odluke da se na spisakakgedioda KDZ595" (dalje u tekstu:
Odgovor), tvrdéi da bi Molbu trebalo odbiti zato Sto optuzeni ngpunio kriterijum za
ponovno razmatranje prethodne odldk&uzilastvo tvrdi da prihvatanje izjave KDZ595
na osnovu pravila Qater ne bi rezultiralo nanoSenjem nepravde optuZzenom je
"nemogunost unakrsnog ispitivanja svjedoka ne predstagjaravdu™® TuZilatvo isto
tako napominje da se svjedmje KDZ579 ne moze koristiti umjesto svjédnja
KDZ595 zato Sto se ta svjetkmja, premda slha u mnogim dijelovima, razlikuju u
jednom vaznom aspektu, a to je detaljnost idemtiijle pomenutog oficira VRS-a

prilikom njegove posjete jednom objektu za Zatgje u Vlasenict?

7 7ahtjev, par. 5. V. takie Povjerljivi dodatak B.
8 Molba, par. 5-6.

¥ Molba, par. 1-3.

19 Molba, par. 10.

11 7ahtjev, par. 9.

2 0dgovor, par. 3, 7.

13 0dgovor, par. 4-5.

14 Odgovor, par. 6, Povjerljivi dodatak A.
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Il. Mjerodavno pravo

6. Vijece podsjéa da je Pretpretresno W pravne odredbe mjerodavne za zahtjeve
za prihvadanje dokaza na osnovu pravilag@@teriznijelo u "Odluci po zahtjevu tuzioca
za uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i pani dokaznih predmeta na osnovu
pravila 92juatet', koja je donesena 20. kolovoza 2009. godine édaljekstu: Odluka u
vezi sa KDZ198)? Vijece, stoga, ovdje e ponavljati tu diskusiju. Vije, melutim,
ponavlja da svjedenje nedostupnog svjedoka moze biti podnesenomepism obliku
ako Vijece utvrdi: (i) da je svjedok nedostupan u smislwi@a92quatei(A), (ii) da je
svjed@enje pouzdano s obzirom na okolnosti u kojima javia data i zabiljezena, (iii)
da je svjed&enje relevantno za postupak i da ima dokaznu vrget (iv) da potreba da
se osigura pratmo sufenje nadmasuje dokaznu vrijednost svjghpa koje bi moglo da

sadrzi dokaze o djelima i ponasanju optuzefiog.

7. Vijece takaler podsjéa da u Pravilniku ne postoji odredba koja reguti&btjeve

za ponovno razmatranje. Ti zahtjevi proizlaze akge Mé@unarodnog suda i prihvatljivi

su samo u oddenim uslovima’ Standard za ponovno razmatranje odluke, koji je

definisalo Zalbeno vijge, jest taj da "vijéa imaju inherentno diskreciono ovlastenje da
nl8

preispituju ranije donijete interlokutorne odlukézuzetnim sldajevima":" Prema tome,

strana koja trazi ponovno razmatranje podlijeZzevebiada uvjeri Vijée u postojanje

15 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-10.

16 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-6; Odluka po zahtjéuZilastva za prihvanje svjeddenja Sesnaest svjedoka i s
njima povezanih dokaznih predmeta na osnovu pre@&guater 30. novembar 2006., par. 6. Yuzilac protiv
Popovita i drugih predmet br. 1T-05-88-AR73.4, Odluka po interlakutim Zalbama Beare i Nikék na odluku
Pretresnog vijea od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dbolaskladu s pravilom fuater,18. august 2008.,
par. 30.

17v. Tuzilac protiv Prlta i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevigiemna u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka o ponavmazmatranju u predmeRrlic), str. 2.

18 Odluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmjetadluka o formalnom primanju na znatijgjenica o kojima
je vet presudieno, 14. juni 2005., par. 12, citira JaZilac protiv Slobodana MiloSed predmet br. 1T-02-54-
AR,10&is3, Poverljiva odluka po zahtevu Srbije i Crne Goreezispitivanje odluke Pretresnogéaeod 6. decembra
2005., par. 25, fusnota 40 (citira se Prvostepeesyda iz predmeta br. ICTR-98-44A-Pyzilac protiv Kajelijeija 23.
maj 2005., par. 203-204.); v. tatl@Tuzilac protiv Ndindabahizijgpredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po "Requéte de
I'Appelant en Reconsidération de la Décision durit 2006 en Raison d'une Erreur Matériele", 14i R006., par. 2.
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ocigledne greSke u obrazlozZenju ili u postojanje page okolnosti koje opravdavaju

ponovno razmatranje, kako bi se spiil nepravda?®

lll. Diskusija

8. Bavei se najprije ponovnim razmatranjem Odluke, ¥gaapominje da optuzeni
ne tvrdi da je posrijedi greSka Vi@ u obrazlozenju, v¥eograntava svoj argument na
potrebu da se sprijenepravda imajéi u vidu smrt svjedoka KDZ595, Sto predstavlja
novu okolnost. Vijée podsjéa da je donose odluku da zamijeni KDZ579 sa KDZ595
postupilo pod pretpostavkom da KDZ595 svjedditi na suienju i dace biti podvrgnut
unakrsnom ispitivanju optuzendgShodno tome i oslanjajuse, inter alia, naginjenicu
da se optuzeni nije usprotivio toj zamjeni, i da njome née biti nanesena Steta, g
je zakljwilo da je zamjena KDZ579 sa KDZ595 u interesu pevdMedutim, smrt
KDZ595 predstavlja zr@jnu promjenu okolnosti s obzirom na to da se njego
svjeda@enje sada moze uvesti samo na osnovu pravi@a&2r,cemu se optuzeni ostro
protivi. Pitanje za Vijée, stoga je da li bi ono dozvolilo zamjenu da jalandace

svjeda@enje KDZ595 biti pondeno na osnovu pravila §@ater.

9. Vijece prije svega napominje da se u vrijeme donoSenjak®, opredijeljenje
tuzilaStva za svjedenje KDZ595 temeljilo n&injenici da je to bio jedan od "najboljih
dokaza" dotad, jer daje detalje o prisustvu jedwiggkog oficira VRS-a u jednom od
objekata za zatenje u opstini Vlasenic®. Drugim rijetima, tuZilastvo je pokazalo
Vije¢u situaciju tako da, premda i KDZ595 i KDZ579 mogujeda@iti o istim
dogatajima, ukljucujuci posjetu oficira VRS-a pomenutom objektu, KDZ595 maiati

1 Tuzilac protiv Galia, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraa preispitivanje, 16. juli 2004., str. 2; v.
takade TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikéivom zahtjevu za preispitivanje i
nalog za izdavanje nalogaibpoena duces tecui. april 2009., str. 3; Odluka 0 ponovnom razegtr u predmetu
Prli¢é, str. 2-3.

2 Odluka, par. 7, V. takte Zahtjev tuZiladtva za zamjenu svjedoka, 8. &00. (dalje u tekstu: Zahtjev KDZ595),
par. 5.

21 Odluka, par. 7.

22y, Zahtjev u vezi sa KDZ595, par. 3, Povjerljiadhtak A.
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konkretniji i detaljniji iskaz o toj posjeti i torficiru.>®> Ovo je razlog kojim tuZilastvo u
svom Odgovoru i sada objasnjava zasto ne moZeiwmatispisak svjedoka KDZ579.
Vije¢e prema tome napominje, na temelju argumenatsagivéd iznesenih u njegovom
Odgovoru, kao i u njegovom prvobithom zahtjevu amgenu svjedoka, da se razlika
izmedu dvaju svjedoka svodi naprosto &iajenicu da KDZ579 ne moZze pruziti "istu
detaljnost" kao KDZ595 kad je rijeo prisustvu predmetnog oficira VRS-a u dotim
objektu za zatienje®

10. lako svjedéenje KDZ595 i dalje ostaje "najbolje dokaz", morajti razmotreni
ostali faktori, poputinjenice da tuzilastvo sada trazi da se posluaiifma 92quater, i
mogute Stete za optuzenog. S tim u vezi, ¥§e&kao prvo napominje da je svjéeaje
KDZ595 pismena izjava, koja je dana tuzilastvufe@ruara 2010. godine. Kao takva, ta
izjava nikad nije bila predmet unakrsnog ispitivaflj na bilo koji n&in osporavana.
lako tuZzilasStvo téno istice da pravo optuZzenog na unakrsno ispitivanje skgduje
apsolutno i da pravilo @fiaterne liSava optuZenog prava na ptand sutenje?® to ne
zn&i nuzno da za optuzenog deeproizti nikakva Steta iz konkretnih okolnosti, da je
KDZ579, dostupan tuzilastvu, da moze pruziti gotaentican iskaz, doduse ne sa istom
kolicinom detalja, i da ga optuzeni mozZe unakrsno igpi@sporavati njegov iskaz. To
potviduje upravccinjenica da je KDZ579 prvobitno bio na tuzevom spisku na osnovu
pravila 63er, te da je stoga smatran prikladnim u pribavljanjaad@a u vezi s opStinom

Vlasenica?’

11. Vijece je stoga odRilo da iskoristi svoje inherentno diskreciono owege kako
bi ponovno razmotrilo svoju Odluku da dozvoli ta&tvu da zamijeni KDZ579 sa

KDZ595, budui da je, imajdi u vidu da je KDZ595 preminuo, neophodno da sersali

2y, zahtjev u vezi sa KDZ595, Povjerljivi dodatak Adje tuZiladtvo detaljno objasnjava zasto je dmjenje
KDZ595 relevantnije kad je rifeo tom oficiru VRS-a.

24 0dgovor, Povijerljivi dodatak A.

% Odgovor, Povijerljivi dodatak A, par 3; Zahtjewezi sa KDZ595, Povijerljivi dodatak A.

26 Odluka u vezi sa KDZ198, par. 8.

27 Vije¢e takale napominje da je argument tuZiladtva da je svetie KDZ595 u vezi s dainim objektom za
zataienje, kao i njegovo svjedenje u vezi sa umijeSanasoficira u uklanjanjem nesrba iz Vlasenice, pgdgiieno
drugim svjeddenjima, ukljiujuéi i svjedatenje zastienog svjedoka. V. Zahtjev, Povjerljivi dodatak Bsifiote 19 i
20. lako to mozda i jeste tako, ig napominje da se za razliku od svjgelga KDZ579 nijedno svjedenje ne bavi
konkretno posjetom oficira VRS-a di&itbm objektu za zatenje.
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kako bi se sprijglo da se optuzenonxini eventualna nepravda. Prema tome, Zahtjev je

bespredmetan, pa nema potrebe da se&&/jp@dje njime bavi.

[V. Dispozitiv

12. U skladu s tim, Pretresno \ig na osnovu pravila 54 i 89 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Molbu i ODBACUJE Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 6. decembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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