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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja d@omarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji
bivde Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Sezdeset
I petom zahtjevu da se konstatuje krSenje obavdyeloglanjivanja (od novembra
2011.)", koji je optuzeni na javhom osnovu podn& Bovembra 2011. (dalje u tekstu:

Zahtjev), i ovim objavljuje svoju odluku.

|. Argumenti strana u postupku

1. U Zahtjevu optuZeni obrazlaze da je tuzilaStuekgsilo pravilo 68 Pravilnika o
postupku i dokazima Minarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezi s
objelodanjivanjem 8. novembra 2011. prepiske iameizilaStva i jedne drzave (dalje u
tekstu: Prepiska). Kako argumentira optuZeni, tuZilastvo je u Prdpisairalo pri
vlastima te drzave "da ne izvrSe repatrijaciju \aSeba i njihovih porodica u Bosnu jer se
ocekuje dace one svjeddti" kao svjedoci tuzilastva.OptuZeni tvrdi da se Prepiska
odnosi na Sest svjedoka koji sut\avjedaili u ovom predmetu (dalje u tekstu: svjedoci
na osnovu pravila 98r),.® na sedam svjedok&ja su svjeddenja uvrstena na osnovu
pravila 9dis (dalje u tekstu: svjedoci na osnovu pravil®ig@f i na jednog svjedoka koji
tek treba da svjedo(dalje u tekstu: zajedno Svjedociptuzeni napominje da je Vie,

u "Odluci po Sezdesetom, Sezdeset prvom, Sezdeseinti Sezdesetetvrtom zahtjevu
optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodangarpvedenoj 22. novembra 2011.,
(dalje u tekstu: Objedinjena odluka),éveauzelo stav da "neobjelodanjivanje materijala

ove vrstesim je to mogue predstavlja kr$enje pravila 63"

2. Optuzeni trazi da Vife konkretno konstatuje da je tuzilastvo prekrSiavpo 68

! zahtjev, par. 1-3.

2 Zahtjev, par. 2.

3 zahtjev, par. 4, koji se odnosi na svjedoke KDZ0KDZ052, KDZ310, KDZ605, Nusreta Sivca i lbru
Osmanowua.

4 Zahtjev, par. 5, koji se odnosi na svijedoke KDZOK®DZ023, KDZ038, KDZ054, KDZ092, KDZ303 i
Nermina Karagia.

® Zahtjev, par. 6, koji se odnosi na svjedoka KDZ045

¢ Zahtjev, par. 7.
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Pravilnika time $to nije objelodanilo Prepiskim je to bilo mogde.” Pored toga, kao
pravno sredstvo, trazi da se svjeéelga Svjedok izuzmu ili, alternativno, da se svaki od
tih svjedoka "pozove na svjetknje ili na unakrsno ispitivanje kako bi mogla da s

istraZe obéanja koja su im dana i uticaj tih afamja na njihovu vjerodostojnost".

3. Dana 12. decembra 2011., tuzilastvo je podnij@ldgovor tuzilaStva na Sezdeset
i peti zahtjev da se konstatuje krSenje obavezelatgnjivanja" s povjerljivim dodacima
A i B (dalje u tekstu: Odgovor). Tuzilastvo je zdillo da mu se dozvoli da prekora
ograntenje broja rijéi podneska za 4.128 rije zbog broja svjedoka na koje se Zahtjev
odnosi i dodatnih informacija o Svjedocima koje rjastojalo da podnese u okviru
dodataka. Rukovodéi se Objedinjenom odlukom, tuZilastvo prihvata dgveti dio
Prepiske, koji se odnosi na 12 od 14 Svjedoka, ijeddl pravilu 68, zbog sihosti s
materijalom za koji je Vijée nedavno utvrdilo da bi mogao dacetina vjerodostojnost
svjedoka® U svakom sliaju, tuZilastvo se protivi odobravanju bilo kakvpgavnog
sredstva zbog toga Sto optuzeni nije pokazao d&zi ¥ objelodanjivanjem Prepiske

proistice Steta, niti je navod o Steti uopste izhio.

4. Medutim, tuzilaStvo tvrdi da se pravilo 68 ne mozempeniti na materijal koji se
odnosi na Osmanata i na sviedoka KDZ03¥ Sto se tle Osmanowia, tuZilastvo
napominje da objelodanjeni materijal "samo pdiye objektivnhu okolnost da je on
svjed@io na jednom sienju na ovom Sudu i da séekuje dace ponovo svjedati. Taj
dokument ne sadrzi nikakvu predstavku ni zahtjesiavaiku, on je samo potvrda javno
poznatesinjenice"™® S obzirom na ove okolnosti, tuZilastvo tvrdi dahfev, u dijelu koji
se odnosi na Osmandei, treba da se odbifé. TuZilastvo napominje da se u

objelodanjenom dokumentu u vezi sa svjedokom KDZG&®&di isto prezime, ali da se

" Zahtjev, par. 8.
8 Zahtjev, par. 9-10.

° Odgovor, fusnota 4.

1% Odgovor, par. 1-3.

* Odgovor, par. 1-2, 6.
12 Odgovor, par.
13 Odgovor, par.
1 Odgovor, par.

bl
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to zapravo ne odnosi na svjedoka KDZ038 i na skede bliske rdake!® TuZilastvo
navodi jos tri dokumenta koji su optuzenom greSkatmelodanjeni kao dokumenti koji se
odnose na Nusreta Sivca i svjedoka KDZ054, a zapsavodnose na druge osobe koje
imaju isto prezimen& TuZilastvo prihvata da Prepiska sadrZi i drugeemijale koji
podlijeZu pravilu 68, a odnose se na Nusreta Si¥d@z054 >’

5. Sto se tie svjedoka na osnovu pravilat®g tuzilastvo napominje da optuZeni nije
postavljao pitanje uticaja Prepiske na njihovo dg§enje i da su, u stvari, "opisi koje su
svjedoci dali u svojim iskazima i ranijim pismeninpavama bili podudarni, bez obzira na
dogataje opisane” u Prepisti.S obzirom na tu napomenu, tuziladtvo tvrdi & i da je
optuZeni imao moginost da svakom svjedoku postavi dodatno pitangyzaf Prepiske
nije tako znaajan da bi se kasno objelodanjivanje negativno zkdrana unakrsno
ispitivanje predmetnih svjedoka od strane optuzeroglanijelo Stetu sveukupnoj

strategiji ili pristupu odbran.

6. Sto se tie svjedoka na osnovu pravilal®g tuzilastvo obrazlaze da je Vie,
uprkos generalnom protivljenju optuzenog zahtjevimaosnovu pravila 3f#s, odlwilo

da prihvati njihovo svjednje na osnovu pravila B&2° TuZilastvo napominje da je
Vijec¢e konstatovalo da su svjemja svjedoka na osnovu pravilab@2kumulativna, da
je rije¢ o dokazima o "bazi ztina" koji se, "ilako su relevantni za optuzbe protiv
optuzenog, ne odnose na njegova djela i ponasagjedu za dokazivanjem njegovog
ucea u UZP-u ili zajedrtke namjere s piniocima koja se trazi za djela koja mu se
stavljaju na teret, niti se u njima opisuje pongatrugih osoba dovoljno bliskih
optuZzenom da bi bilo potrebno pristupanje svjedo&di unakrsnog ispitivanja
TuzilaStvo obrazlaze da u tim okolnostima raspalggdrepiskom ne bi promijenilo
opStu strategiju optuzenog i da tak i da je Vijée pozvalo svjedoke na osnovu pravila

!> Odgovor, par.
'8 Odgovor, par.
7 Odgovor, par.
'8 Odgovor, par.
1 Odgovor, par.
20 Odgovor, par.
L Odgovor, par.

@O NNOOG
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92bis radi unakrsnog ispitivanja, "uticaj na njegovu @t u cjelini bio zanemariv?

7. Tuzilastvo tvrdi da je izuzimanje relevantnih dok&rajnja mjera na skali mjera
koje Vijece moze da primijeni, a s obzirom na to da je &nsh cinjenicnim okolnostima
Vijec¢e utvrdilo da izuzimanje nije opravdano, trebalalaise odbaci zahtjev optuzenog
da se svjedtenje Svjedoka u ovom siaju izuzme?® Isto tako, tuZilastvo tvrdi da bi, s
obzirom na to da optuzenom nije nanijeta nikakedaSt da nije dokazao valjani razlog,
trebao da se odbije i zahtjev za ponovno poziv&njedok.?* U prilog tome tuZilastvo
napominje da "ne postoje pravno-relevantne nepadodd u brojnim pismenim
izjavama i iskazima svjedaki da bilo kakvo objasnjenje koje bi Svjedoci micda daju

u kontekstu Prepiske "ne bi nista dodalo samim dwatima"*

8. U vezi sa KDzZ045, tuzilastvo tvrdi da optuzeni, béidda on tek treba da
svjeddi, nije pokazao da mu se nanosi "bilo kakva Stetaima sve mogtnosti da u
unakrsnom ispitivanju pokrene pitanja iz relevamtdokumenata prilozenih uz njegov
Zahtjev", tako da je njegov zahtjev za ponovno yaazje tih svjedoka stoga
bespredmetaff.

9. U povijerljivim dodacima A i B uz Odgovor, tuAkxo detaljno opisuje karakter
dokumenata objelodanjenih za svakog od Svjedokaychala li su i kada ti svjedoci dali
pismene izjave prije predmetne Prepiske i da Isgedcili u drugim predmetima pred
Medunarodnom sudorff. TuZiladtvo napominje da je deset Svjedoka dalmeie izjave
prije datuma relevantne Prepiske i da ne postajedlodstupanja” u sadrzanju njihovog
svjedd@enja "meu tim pismenim izjavama", te da je njihovo svjéeoje podudarno s
njihovim iskazima u drugim predmetii@.Tih deset svjedoka su KDZ017, KDZ023,
KDz045, KDZ052, KDZ054, KDZ310, KDZ605, KDZ303, Nain Karagé i Nusret

22 0dgovor, par. 8.

% Odgovor, par. 10, gdje se upije na Objedinjenu odluku, par. 36.

4 Odgovor, par. 11-14.

5 Odgovor, par. 12.

%6 Odgovor, par. 9-11.

" 0Odgovor, povjerljivi dodaci A i B.

8 Odgovor, povjerljivi dodatak A, par. 18, 20, 28, 28, 33, 35, 37, 40, 43.
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Sivac?®

10. Tuzilastvo takde navodi da li je pojedini svjedok traZio poénmiZilastva ili ne,
odnosno, da li je tuzilastvo pruzilo svjedoku ngkuma: bez dokumentacije o zahtjevima
te vrste®® TuZilastvo priznaje da su svjedoci KDZ010 i KDZ0@iBmene izjave i iskaze
dali tek poslije datuma Prepiske koja se na njincsif' TuZilastvo naglasava da je
KDZ092 ranjiva zaStena svjedokinja koja je bila izlozena prijetnjamdai je ona na
konsistentan nan svjeda@ila o tome Sto je kao zZrtva dozivjela, ukljyuci i viSestruko

silovanje®

11. TuZilastvo nadalje napominje da Prepiska ne bi amai&aja za ocjenjivanje
veceqg dijela dokaza pribavljenih putem Svjedakda bi optuzeni direktnim zahtjevom
mogao dobiti informacije sadrzane u Prepisci koja eventualno idu u prilo.
TuzilaStvo tvrdi da bi trebalo da Vie takate "razmotri da li bi bilo pra¢no prema
predmetnim svjedocima da im se izdaju nalozi zatppanje svjedenju ili unakrsnom
ispitivanju”, posebno s obzirom r@njenicu da u sléaju veine Svjedok za koje su
odraiene zastitne mjere postoji "objektivha opasnodiezbjednost ili dobrobit njihdno

ili njihovih porodica"** Najzad, tuZilastvo tvrdi da bi trebalo da se aelkijzahtjev
optuZzenog da se konkretno konstatuje da je tuzdgstekrSilo obavezu objelodanjivanja

iz pravila 68*

[l. Mjerodavno pravo

12. Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu zadaje traphavezu prema kojoj je ono duzno
"odbrani objelodaniti sve materijale koji po njegovstvarnim saznanjima mogu wiati

na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuzenog uticati na vjerodostojnost dokaza

29 Odgovor, povjerljivi dodatak A, par. 18, 20, 28, 28, 33, 35, 37, 40, 43.

% Odgovor, povjerljivi dodatak A, par. 17, 19, 24, 27, 29, 32, 34, 36, 38, 41, 44.
31 Odgovor, povjerljivi dodatak A, par. 16, 30-31.

%2 0dgovor, povjerljivi dodatak A, par. 30.

% Odgovor, par. 12.

% Odgovor, par. 13.

% Odgovor, par. 14.
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optuzbe'®® Kako bi dokazao da je tuZilastvo tu obavezu pitekréptuZzeni mora "iznijeti
prima facie dokaz[e] o mogétem oslobdajucem ili olakSavajagem karakteru traZzenog

materijala"’

13. Vijece ponavlja da, bez obzira na internu praksu tux#adostoji jasna obaveza
da se potencijalno oslotbauci materijal objelodani ¢im je to mogée”, a "trajnost
obaveze odnosi se samo diajenicu da, nakon dostave novog materijala tuiilaSono
mora ocijeniti da li je materijal potencijalno ok&iajuci i shodno tome ga
objelodaniti"® Vijece takale podsjéa na to da, iako je ocjena o tome koji je materijal
potencijalno osloh#ajuéi i morao bi da se objelodani na osnovu pravilaz@&novana na
¢injenicnom stanju i u potpunoj je diskreciji tuzilasStvagspoje primjeri da se #&enje
tuzilaStva o tome Sto nije potencijalno osldace razlikuje od wenja optuzenog ili

Vije¢a®

14. Pravilo 6&is predviia da pretresna viga mogu,proprio motuili na zahtjev bilo
koje od strana u postupku, donositi odluke o sgak@ za stranu koja se ne pridrzava
svojih obaveza objelodanjivanja iz Pravilnika. Quiuci (eventualno) o primjerenom
pravnom sredstvu, Vi@ mora ispitati da li je krSenjem tih obaveza optgin nanijeta

Steta’®

[ll. Diskusija

15. S obzirom na broj svjedoka i dokumenata na koj&Zatjev odnosi, kao i na

potrebu Vij€a da bude sveobuhvatno informisano o konkretninegpopstima u vezi sa

% »0Odluka po zahtjevu optuZenog da se odrede rak@wabjelodanjivanje”, 1. oktobar 2009., par. 19e g
upuiuje naTuzilac protivBlaskica, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presudaj2io2004. (dalje u

tekstu: Drugostepena presuda u predmiglaski’), par. 267.

37 Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemb&42(dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerke3, par. 179.

¥ »Odluka po zahtjevu tuZilastva za ponovno raznmgradluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.", 10.
decembar 2010., par. 11.

% "Odluka pocetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu optuZenagziwswkrienjem obaveze objelodanjivanja”,
30. juni 2011., par. 39.

0 Drugostepena presuda u predmiaudic i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predrBéski’, par.
268.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 12. januar 2012.
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svakim od Svjedoka, tuzilastvu je odobreno da u d@dgu prekord maksimalni

propisani broj rijei.**

16. Vijece podsjéa na svoju nedavnu odluku da "sav materijal u glsfazilaStva na
osnovu kojeg se moze utvrditi da je neki svjedok kajedok tuzilasStva zatrazio ifili
dobio neku povlasticu moze uticati na vjerodostsjranténog svjedoka, zbogega mora
biti objelodanjen na osnovu pravila 68"Za to je potrebno da se za svakicsju
pojedin&no ocijeni da |i materijal u vezi s "poriosvjedoku" podlijeze pravilu 68
Pravilnika®® TuZilastvo i samo prihvata da, s izuzetkom maikxip vezi sa svjedocima
Osmanowem i KDZ038, kao i tri druga dokumenta koji su gmnoom greSkom
objelodanjeni kao materijal koji se odnosi na Ntes&ivca i svjedoka KDZ054, sav ostali
materijal iz Prepiske podlijeZe pravilu 68 Pravimmi(dalje u tekstu: Ostatak prepiske).
Na toj osnovi, i nakon Sto je iamo pregledalo materijal, Vife smatra da Ostatak
prepiske upéuje na w@ee tuzilaStva u pribavljanju koristi za Svjedoke. tin
okolnostima, Vijée smatra da Ostatak prepiske moze uticati na wstofhosti
Svjedoki. Shodno tome, Vij@ konstatuje da je tuzilastvo prekrSilo svoju olzave
pravila 68 Pravilnika time Sto Ostatak prepiske mpjelodanilatim je to bilo mogue,
imajuéi u vidu cinjenicu da ona datira joS iz 1998. godine, a daojguzenom

objelodanjena tek 8. novembra 2011. godine.

17. Sto se tte objelodanjenog materijala u vezi s Osmaéeawi, Vijete napominje da
se radi samo o dopisu nadleznim organima kojim a®rguje da je Osmano&ivet
svjed@io pred Meunarodnom sudom i da s€ekuje dace svjedditi u joS jednom
predstojéem sutenju’® Uz taj dopis nije priloZen nikakav dodatni magigto upduje
na to da zahtjev za pomdi stvarno pruzena ponéone mogu da se smatrajucima Sto
potencijalno utte na Osmanovevu vjerodostojnost. Vife stoga konstatuje da tuzilastvo
nije prekrSilo svoje obaveze objelodanjivanja uiveabjelodanjivanjem ovog dopisa.

Vije¢e takale konstatuje da tuzilaStvo nije prekrSilo svoje v@z® u vezi s

“I"Odluka po zahtjevu optuZenog da se odbace odgaudlastva”, 6. januar 2012, par. 8, 10.
“2 Objedinjena odluka, par. 23.

3 Objedinjena odluka, par. 23.

4 Odgovor, par. 1, 5.

45 Zahtjev, povjerljivi dodatak A.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 12. januar 2012.
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objelodanjivanjem dokumenta koji se odnosi na ssedKDZ038, naime, u dokumentu
se pominje isto prezime, ali se zapravo ne radligkdj rodbini svjedoka KDZ038 ili
KDZ038. Isto tako, nije bilo krSenja obaveze objelojivanja ni u pogledu tri druga
dokumenta koji su optuzenom greSkom objelodanjanida se odnose na Nusreta Sivca i
svjedoka KDZ054, ali se zapravo odnose na drugkeIgiistim prezimenom.

18. Vijece ¢e zahtjev optuzenog da se svjedoci na osnovu pr&dis pozovu na
unakrsno ispitivanje razmotriti kao zahtjev za pomm razmatranje svoje prvobitne
odluke da se njihovo svjedenje uvrsti na osnovu pravilal®2 bez potrebe za unakrsnim
ispitivanjem?® Vijeée podsjéa na to da "wa imaju inherentno diskreciono ovtasije da
preispituju ranije donete interlokutorne odlukezuzetnim sldajevima, 'ako se pokaze
ocigledna greska u rezonovanju ili ako je to potrelako bi se spigla nepravda™’
Dakle, strana koja podnosi zahtjev nosi obavezigste uvjeri u postojanjedigledne
greske u obrazlozenju, ili u postojanje posebniblmbsti koje opravdavaju ponovno

razmatranje kako bi se spiij® nepravedno riesenfg.

19. Zakasnjelo objelodanjivanje Ostatka prepiske nevakplnost zbog koje se otvara
pitanje da li bi Vij€ée odobrilo uvrStavanje svjedienja Svjedok na osnovu pravila %i2s

bez potrebe za unakrsnim ispitivanjem da mu jepbiznat sadrzaj Ostatka prepiske.

20. Vijece je konstatovalo da se svjeédaje svjedoka na osnovu pravilab@moze

“% Vije¢e napominje da ovo nije primjenjivo na svjedoka KI3Z, buddi da u okviru Ostatka prepiske
zapravo nije objelodanjen nikakav materijal kojskiodnosio na ovog svjedoka.

4" "Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dejenja svjedoka KDZ595 na osnovu pravilag@ateri
zahtjevu optuZzenog za ponovno razmatranje odluge'jecembar 2011. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa
svjedokom KDZ595), par. 7, gdje se dpje na "Odluku po zahtjevima optuzenog za ponowamnatranje
odluka o formalnom primanju na znarji@jenica o kojima je v& presudieno”, 14. juni 2010., par. 12, gdje se
upuiuje naTuZilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR1@fs.3, povjerljiva "Odluka po zahtevu
Srbije i Crne Gore za preispitivanje odluke Pretogsveta od 6. decembra 2005.", 6. april 2006., par. 25,
fusnota 40 (citira s&ajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@ar. 203—
204); v. iNdindababhizi protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-71-A, "Odluka po 'Zahtjevdidea za ponovno
razmatranje odluke od 4. aprila 2006. zbog t&tegreske' koji je ulozila odbrana”, 14. juni 2QQ#ar. 2.

8 Odluka u vezi sa sviedokom KDZ595, par. 7, gdjeméuje naTuZilac protiv Galéa, predmet br. IT-

98-29-A, "Odluka po zahtjevu odbrane za preispitjgg 16. juli 2004., str. 2; v.TuZilac protiv Popovia

i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Nikédivom zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdaganj
nalogasub poena duces tecn2. april 2009., str. 2; Odluka u vezi s ponovmammatranjem u premetu

Prli¢, par. 2-3.
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prihvatiti na osnovu pravila @S, iz razloga Sto su predlozeni dokazi relevantnviza
optuZzbi protiv optuZzenog, jer imaju dokaznu vrijedt) jer ta svjedienja sadrze dokaze o
bazi zl@&ina i jer je njihovo svjed&enje kumulativno u odnosu na svjédoja vise
svjedoka!® Donoséi takav zakljgak, Vijece je utvrdilo da se dokazi pribavljeni putem
tih svjedoka na osnovu pravilal®2 ne odnose na djela i ponaSanje optuzenog za koje g
tereti Trea izmijenjena optuznica (dalje u tekstu: Optuznica)a se ne odnose na
"ponaSanje kojim bi se dokazivalo da je optuzemstvovao u udruzenom zioatkom
poduhvatu" na osnovu kojeg ga tereti Optuznicapsda da je posjedovao namjeru koja
se trazi za takva krivha djelaX’® Vijeée je takde konstatovalo da ne postoje nikakvi
drugi faktori koji bi mogli prevagnuti protiv uviatanja njihovih ranijih svjed@nja na
osnovu pravila 9is, odnosno zbog kojih bi bilo potrebno da oni pp&uadi unakrsnog

ispitivanja>’

21. Sto se te prvobitne ocjene Vij@ da u pogledu svjedoka na osnovu pravilai®?2
ne postoji potreba za unakrsnim ispitivanjem, 88jé&onstatuje da optuzeni nije pokazao
da je Ostatak prepiske kao takav i sam za seldetph&ajan za ocjenjenjivanje dokaza
tih svjedoka da bi tu odluku bilo potrebno ponovazmotriti kako bi se sprijdo
nepravedno rjeSenje. Dondsedaj zakljwak, Vijece je napomenulo da je, shodno
tvrdnjama tuzilaStva, pet od sedam svjedoka navaspoavila 9dis pismene izjave dalo
prije datuma nastanka dijelova Ostatka prepiskeé d@jodnose na njih i da " tim
pismenim izjavama" nije bilo nikakvih "bitnih odg@nja" u sadrzaju njihovog
svjed@enja, kao i da su one podudarne s njihovim iskazimérugim predmetim®

Vije¢e nije u mogdnosti da ocijeni dosljednost pismenih izjava datifije i poslije

“9"Daljnja odluka po prvom zahtjevu tuZilastva namau pravila 9Bis (svjedoci za jedanaest opétina)", 9.
februar 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s&dokom KDZ010), par. 13, 16-17; "Odluka po prvom
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje izjava i traiskia iskaza umjesto svjetknjaviva vocena osnovu
pravila 9is (svjedoci za jedanaest opStina)”", 10. novembar@2@@alje u tekstu: Odluka u vezi sa
svjedokom KDZ023), par. 21, 23, 27, 30; "Odlukadragom zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje izjava i
transkripata iskaza umjesto svjédojaviva vocena osnovu pravila %fs (svjedoci iz opstina u ARK), 18.
mart 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa ARBK3r. 28, 33-36, 40, koja se odnosi na svjedoke
KDZz092, KDzZ054, KDZ092, KDZ303 i Nermina Karagi.

*° Odluka u vezi sa svjedokom KDZ010, par. 18; Odlukeezi sa svjedokom KDZ023, par. 23, 25-26;
Odluka u vezi sa ARK, par. 31, 37, 47.

*! Odluka u vezi sa svjedokom KDZ010, par. 25; Odlukeezi sa svjedokom KDZ023, par. 28, 33, 35;
Odluka u vezi sa ARK, par. 37, 43, 47, 49.

*2 0dgovor, povjerljivi dodatak A, par. 18, 20, 28, 28, 33, 35, 37, 40, 43.
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datuma nastanka Ostatka prepiskedMen, kako nisu iznijeti nikakvi argumenti koji bi
ukazivali na eventualne nedosljednosti ove vrstigdc® se nije uvjerilo da je optuzeni
dokazao da je sadrzaj Ostatka prepiske od takvatppnza ocjenu dokaza svjedoka na
osnovu pravila 9is da bi njegovo zakasSnjelo objelodanjivanje bilo amulanje za
ponovno razmatranje prvobitne odluke da se ti @gede pozovuu radi unakrsnog
ispitivanja. Ne postoji potreba da se ta odlukagwoilm razmotri s obzirom na novu
okolnost u vezi s objelodanjivanjem Ostatka prepikkko bi se sprifglo nepravedno

rjeSenje.

22. Sto se tie svjedok KDZ010 i KDZ092, Vij&e napominje da su njihove pismene
izjave i iskazi nastali poslije datuma nastank&ldija Prepiske koji se na njih odnose.
Medutim, ¢ak i Sto se tie to dvoje svjedoka, razmotrivSi svoju prvobitngeoc da nema
potrebe za njihovim unakrsnim ispitivanjem, \égese nije uvjerilo da Ostatak prepiske,
kao takav i sam za sebe, ima takavcéapaa ocjenjivanje njihovog svjetienja da bi
Vije¢e bilo zatraZilo da se oni pozovu radi unakrsnggtiisanja da mu je Ostatak
prepiske bio poznat u trenutku donoSenja prvobddkike. Iz toga proizlazi da nije
potrebno ponovno razmatranje odluke ¥geda se ne zatrazi unakrsno ispitivanje
svjedoka na osnovu pravila 92 kako bi se sprig@la nepravda. U tom smislu Vije
takale smatra da kasnim objelodanjivanjem Ostatka pkeptgptuzenom nije nanijeta
Steta tako da, u skladu s tim, \d4gEne&e izuzeti dokaze pribavljene putem svjedoka na

osnhovu pravila 9ais.

23. Sto se tie svjedoka na osnovu pravilatég iako je tuZilastvo prekrsilo svoje
obaveze objelodanjivanja iz pravila 68 Pravilnikae Sto je kasno objelodanilo Ostatak
prepiske, Vijée konstatuje da tim krSenjem optuZenom nije namijekakva Stetd
Donoseéi taj zakljwak, Vije¢e je napomenulo da su, shodno tome Sto tvrdi &txiba svi
svjedoci na osnovu pravila 82 svoje pismene izjave dali prije datuma nastanka
relevantnih dijelova Ostatka prepiske i da nemanthiodstupanja” u sadrzaju njihovog

svjedd@enja "meu tim pismenim izjavama", kao i da su one podudanejihovim

>3 Ovo nije primjenjivo na Ibru Osmana budii da je Vijete konstatovalo da, $to ségiovog svjedoka,
obaveza objelodanjivanja nije prekrSena.
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iskazima u drugim predmetintaKako je vé reseno, iako Vijée nije u moganosti da
ocijeni dosljednost pismenih izjava nastalih piijposlije nastanka Ostatka prepiske,
budwi da nisu iznijeti nikakvi argumenti koji bi ukazl na eventualne takve
nedosljednosti, Vijée se nije uvjerilo da je sadrzaj Ostatka prepiskéaévog znéaja za
ocjenjivanje dokaza pribavljenih putem svjedokaosaovu pravila 92r da bi njihovim

kasnim objelodanjivanjem optuzenom bila nanije¢dast

24. Vijece takaie napominje da u trenutku nastanka Zahtjeva svjéidk045 joS
nije svjeddéio i da je optuzeni, da je to htio, imao sve momsti da tog svjedoka
unakrsno ispita o pitanjima sadrzanim u Ostatkupiske. DoduSe, optuZeni jeste
svjedoku KDZ045 postavio jedno pitanje u vezi smaatom sadrzanim u Ostatku
prepiske, a Vijée je relevantne dopise koji se odnose na svjeddRZ045 uvrstilo u

spis>°

25. Bez konstatovane Stete po optuzenog nema osnose daloZi izuzée Svjedok,
kao ni za izdavanje naloga za ponovno pristupangdeka na osnovu pravila 9&r radi

unakrsnog ispitivanja u vezi s pitanjima sadrzani@statku prepiske.

** Odgovor, povjerljivi dodatak A, par. 18, 20, 28, 28, 33, 35, 37, 40, 43.
% Pretres, T. 22688-22689 (10. januar 2012), i dokazdmet D1988 (zapateno).
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|V. Dispozitiv
26. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila @8,i 6%is Pravilnika,

Pretresno vijée ovim:

a) djelimicno ODOBRAVA Zahtjev, odlukom v&ne i s glasom protiv sudije
Kwona?® i konstatuje da je tuZilastvo kasnim objelodanjjemn Ostatka
prepiske prekrsilo pravilo 68; i

b) ODBIJA ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,exodgjavan je tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 12. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

*% Sudija Kwon uptuje na svoje djelingno suprotno misljenje prilozeno uz "Odluku po zaVitna optuzenog
broj 37-42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o [ajanjivanju i djeliméno suprotno misljenje sudije Kwona"
od 29. marta 2011. godine. lako se sudija Kwonesk¥€inom da je doSlo do krSenja pravila 68 Pravilnika,
posto optuZzenom nije nanijeta Steta, smatra daHijewv trebalo da se odbije u cijelosti.
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