IT-95-5/18-T 14/59191 TER
D14 - 1/59191 TER

16 April 2012 TR
UJEDINJENE
NACIJE
Medunarodni sud za krigno Predmetbr.  IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teska k_rsenja mﬁmarodnog Datum: 20. januar 2012.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od . .
Original: engleski

1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajgi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 20. januara 2012.
TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG
DA SE PONOVO POZOVE DVANAEST SVJEDOKA U VEZI S OPSTINAMA

Tuzilastvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan Karadzi g. Richard Harvey



13/59191 TER
Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog da se ponovno pozove dvanaest svjedo&ai sa opstinama”, podnesenom 2.

decembra 2011. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovimai odluku s tim u vezi.

|. Argumenti

1. Optuzeni traZi da se izda nalog da se 12 skge#oji su u predmetu svjetib u
vezi s komponentom opstina (dalje u tekstu skupBejedoci) pozovu na daljnje
unakrsno ispitivanjé.On tvrdi da je za svakog od tih svjedoka Veistanovilo naslo da
je tuzilastvo prekrSilo obaveze objelodanjivanjarpa Pravilniku o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik) tako Sto je propustda objelodani ekskulpatorni materijal
prije njihovih svjedéenja? OptuZeni tvrdi da bi mu pozivanje tih Svjedoka @uidlo da

ih ispita u vezi s dokumentima koji nisu prethodigavljeni® OptuZzeni isto tako tvrdi
da se, budti da ima pravo da zatrazi od Vg da razmotri dokaze u fazi postupka na
koju se odnosi pravilo 38s, od njega ne bi trebalo zahtijevati da se pri @éamu dokaza
bavi materijalom koji nije mogao ishoditi od svjé&adatokom njihovog prvog svjedenja
zbog kasnog objelodanjivanja koje praistiiz krSenja obaveze objelodanjivanja od
strane tuZilastvA.

2. Konkretnije, optuZeni trazi ponovno pozivanjgjedokd Eseta Mutgvica,
KDZz020, Ramiza Mujkia, Sulejmana Cgala, Tihomira GlavaSa, Nedeljka Prstofeyi
KDZ064, KDZ555, KDZ340, KDZ029, KDZ240 i Dragana ddivica® On je takde

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 1, i Dodatak A gdje se dpje na Odluku po zahtjevima optuZenog liretfdeset tri da@etrdeset pet da
se utvrdi krSenje obaveze objelodanjivanja, 8.1&011. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevima dadrdeset tri do
cetrdeset i pet); Odluka pretrdeset sedmom zahtjevu za divanje krSenja obaveze objelodanjivanja i daljmgkd
postupka, 10. maj 2011. (dalje u tekstu: Odlukac¢ptrdeset sedmom zahtjevu); Odluka eirdeset devetom i
pedesetom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjemeabavbjelodanjivanja, 30. juni 2011. (dalje u tek€ddluka po
cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu); Odlukaqueget petom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjesmeae
objelodanjivanja, 19. avgust 2011. (dalje u tek€diuka po pedeset petom zahtjevu); Odluka po mtdiesvetom
zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze atgejovanja, 14. oktobar 2011. (dalje u tekstu: @dlpo pedeset
devetom zahtjevu).

8 Zahtjev, par. 1.

4 Zahtjev, par. 12.

5 Zahtjev, Dodatak A.
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identifikovao dokumentgije koriStenjec¢e zatraziti posredstvom svjedoka kako bi se ili
ishodile povoljne informacije, ili kako bi se svsa su@ili s ¢injenicama iz dokumenata
koje protivrjgée njihovom svjedgenju® OptuZeni namjerava da iskorigétiri dokumenta
posredstvom Eseta Muiavica (dalje u tekstu: Mutavicevi dokumenti), dva dokumenta
posredstvom KDZ020 (dalie u tekstu: Dokumenti KD@p2 dva dokumenta
posredstvom Ramiza Mujia (dalje u tekstu: Mujkievi dokumentif jedan dokument
posredstvom Sulejmana Gala (dalje u tekstu: Ctalovi dokumenti), jedan situacioni
izvjeStaj posredstvom Tihomira GlavaSa i Nedeljkstdfevica (dalje u tekstu: Situacioni
izvjestaj), i jednu izjavu posredstvom KDZ064, K2 KDZ340, KDZ029, KDZ240 i
Dragana Vidowa (dalje u tekstu: Izjava) (sve zajedno: Dokumehti)

3. Optuzeni se poziva na Odluku po zahtjevu optageda se ponovo pozove
jedanaest svjedoka u vezi sa Sarajevom (dalje stuekOdluka u vezi sa Sarajevom)
izdatu 5. oktobra 2011., kojom je Ve odbilo sléan zahtjev za ponovno pozivanje
svjedok&® On tvrdi da je Vijée u Odluci u vezi sa Sarajevoméemo odbilo njegov
zahtjev zbog toga Sto su postojali drugéinaishadenja dokaza kao Sto su oni putem
podnesaka bez posredstva svjeddkan tvrdi da se Zahtjev naprotiv prvenstveno odnosi
na "razgovore sa svjedocima koji nisu podesni #avptanje bez posredstva svjedoka" i
da ¢e on biti u mogeénosti da ishodi dothe informacije tek tokom svog izd#enja
dokaza ukoliko se ti svjedoci ne pozovu pono¥ho.

4. Dana 16. decembra 2011., tuzilastvo je podnij@dgovor tuzilaStva na Zahtjev
optuzenog da se ponovo pozovu svjedoci iz dvarmgesina” (dalje u tekstu: Odgovor) u
kojem tvrdi da bi Zahtjev trebao biti odimn zato Sto je optuZeni propustio da pokaze
valjan razlog za podno$enje zahtjévauZilastvo najprije traZi odobrenje da prekora
ograntenje broja rijéi za odgovore za barem 600 djemajuéi u vidu "broj svjedoka i

dokumenata koje valja razmotriti*.

6 Zahtjev, Dodatak A.

’ Vijec¢e primjguje da su Dokumenti KDZ020 isti kao i dva Méemiceva dokumenta.
8 Vijece primjguje da su Mujkievi dokumenti isti kao i dva Mutavi¢eva dokumenta.
9 Zahtjev, Dodatak A.

10 Zahtjev, par. 13.

11 Zahtjev, par. 13.

12 7ahtjev, par. 13.

13 Odgovor, par. 1.

4 Odgovor, par. 3.
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5. Sto se sadrzajac#i, tuZilastvo tvrdi da dokazi koje optuZeni Zeli idhodi od
Svjedoka "nemaju znatnu dokaznu vrijednost i dewsonulativni u odnosu na druge
dokaze iz sudskog spisa”, i da datiDokumenti nisu zn&jni za ocjenjivanje vaznog
dijela dokaznog materijala SvjedokaPored toga, tuZilastvo tvrdi da je optuZené ve
raspolagao informacijama o pitanjima sadrZzanim wkubeentima kad je unakrsno
ispitivao Svjedoke, ali ne obrazlaZe zasto je pstipuda tada od njih ishodi dokaZe.
Ono nadalje tvrdi da ni Dokumenti ni dokazi kojeuwgeni zeli da ishodi nisu materijali
na koje bi se moglo primijeniti pravilo B& budwi da ne pokazuju da "ne postajekazi
kojima bi se mogla potkrijepiti ogujuca presuda” po jednoj & optuzbe iz Trée
izmijenjene optuznic&’ TuZilastvo isto tako napominje da je optuZeni zadr?
mogunost da tokom svog izdenja dokaza ishodi povoljne informacije sadrzane u
doti¢nim Dokumentimé?

6. Sto se tie nekih od Dokumenata, tuzilastvo napominje daijec¥ vet zakljwilo

da njihov sadrzaj nije od tolike vaznosti ili Zaga da bi se optuzenom nanijela Steta s
obzirom na vrijeme objelodanjivanja.Sto se tie ostalih, tuZilastvo tvrdi da su “dtie

informacije'®

ili ¢ak sleni dijelovi samih Dokumenata objelodanjeni optuzanprije
njegovog unakrsnog ispitivanja datbg svjedoka i da je on ili propustio da iskoristi
dokumente preko datmog svjedoka ili je w& obradio to pitanje putem unakrsnog
ispitivanja®*

7. Tuzilastvo nadalje tvrdi da je Vge zaklj&ilo da je optuzeni we unakrsno

ispitao svjedoke na g koji je konsistentan s navodno ekskulpatornifiorimacijama

15 Odgovor, par. 1.

16 Odgovor, par. 1.

7 Odgovor, par. 2.

18 Odgovor, par. 6, gdje se uplje na jedan od Mutavicevih dokumenata i poziva na Odluku po zahtjevima od
cetrdeset tri d@etrdeset pet, par. 33; Odgovor, par. 16, gdje séujg na Cridalov dokument.

19 Odgovor, par. 4-5, odnosi se na Migwiceve dokumente, a citira se Odluka po zahtjevimaeitdeset tri do
cetrdeset pet, par. 33, 35; Odluka getrdeset devetom i pedesetom zahtjevu, par, 47ukadbo pedeset petom
zahtjevu, par. 12; Odgovor, par. 8, gdje secuprina dokumente KDZ020; Odgovor, par. 12, gdjaigeuje na
Mujkic¢eve dokumente; Odgovor, par. 15, gdje secujguna Cridalov dokument, a poziva se na Odluku po zahtjevima
od cetrdeset tri da&etrdeset pet, par. 35; Odgovor, par. 20, gdje s8uj@ na izjavu i citira se Odluka po zahtjevu
pedeset devet, par. 11.

20 Odgovor, par. 4, gdje se upije na dva Murgeviceva dokumenta, a poziva se na Odluku po zahtjedesee pet,
par. 12; Odgovor, par. 7, gdje se apje na Dokumente KDZ020; Odgovor, par. 11-14, gdieipduje na Mujkieve
dokumente; Odgovor, par. 12; Odgovor, par. 12, gdjapiéuje na Situacioni izvjesta;.

21 Odgovor, par. 7, 9-10, gdje se épje na jedan od dokumenata KDZ020; Odgovor, patl9d,7gdje se upije na
Situacioni izvjeStaj i poziva na Odluku getrdeset sedmom zahtjevu, par. 17; Odgovor, par2827, gdje se
upuéuje na Izjavu i poziva na Odluku po pedeset devetahtjevu, par. 11.
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sadrzanim u nekim od DokumenéfaZa jedan od dokumenata \ife je vé zakljwilo

dace optuZeni imati moginost da ga podnese na osnovu pravilgu@ger>

Il. Mjerodavno pravo

8. Na osnovu pravila 89(B) Pravilnika, g ¢e primijeniti "pravila o dokazima
koja najvise idu u prilog pravi¢cnom odlucivanju o stvari koja se nalazi pred vijeem i koja

su u duhu Statuta i opstih pravnih nacela". Pravilo 90(F) Pravilnika nalaze:

Pretresno vijée vrSi kontrolu nad rinom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i izienja dokaza

kako bi se:
0] ispitivanje i izvatenje dokazadinilo efikasnim za ututivanje istine; i

(i) izbjeglo nepotrebno troSenje vremena.

9. Kako bi rijeSilo Zahtjev za ponovno pozivanggesdoka, Vijge mora razmotrili da li
je strana koja podnosi zahtjev pokazala da pos#jan razlog za pozivanje svjieddKa.
Pritom, Vijete mora uzeti u obzir svrhu dokaza za koje se spadaosilac nada dg ih

ishoditi od svjedoka, kao i obrazlozenje podnosieo nije te dokaze ishodio od svjedoka

22 Odgovor, par. 5, gdje se ufuje na Muraeviéeve dokumente i poziva na Odluku po zahtjevima&ettdeset tréeg

do cetrdeset petog, par. 33, 35; Odlukacptrdeset devetom i pedesetom zahtjevu, par. 4ykadgiocetrdeset petom
zahtjevu, par. 12; Odgovor, par. 8, gdje seéupmina Dokumente KDZ020; Odgovor, par. 13-14, gdjaipéuje na
Mujki¢eve dokumente; Odgovor, par. 15, gdje se¢ujmuna Crialov dokument i poziva se na Odluku po zahtjevima
od ¢etrdeset tréeg docetrdeset petog, par. 35.

2 Odgovor, par. 6, gdje se upje na Murdeviéeve dokumente i poziva se na Odluku po zahtjevith&etrdeset tri
do ¢etrdeset pet, par. 33.

24 Odluka po zahtjevima tuZilastva u vezi sa zabiiesa svjedoka Adrianusa Van Baala, 17. februar 2(dadlje u
tekstu: Odluka u vezi sa svjedokovan Baalon), par. 7-8; Odluka po zahtjevu optuZzenog da seoyom pozove
Harry Konings radi daljnjeg unakrsnog ispitivaria, februar 2011, par. 8 (dalje u tekstu: Odlukeezi sa sviedokom
Harryjem Koningsom);TuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, ObrazloZenje odluke o
ponovnom pozivanju svjedoka JF-047, 31. mart 2Qddlje u tekstu: Odluka u predmeBtanisSé i Simatow), par. 6;
Tuzitelj protivGotovine i drugihbr. IT-06-90-T, Odluka po zahtjevu tuziteljstvasponovno pozove Marko R&j,

24. april 2009. (Dalje u tekstu: Odluka u predm@mtoving, par. 10;TuZzilac protiv Bagosore i drugilpredmet br.
ICTR-98-41-T, Odluka po zahtjevu odbrane da se ppag@ozove svjedok tuzilastva OAB radi unakrsnqitiganja,
19. septembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u petdBagosord, par. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 20. januar 2012.
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tokom njegovog prvobitnog svjedenja®® Nadalje, zbog postivanja prava natenje bez
nepotrebnog oddanja, kao i zbog ekonotmosti sdenja, zahtjeve za ponovno pozivanje
svjedoka "ne bi trebalo odobravati olako, i treldaldéh odobravati samo onda kad je ¢i
dokazima koji imaju znmjnu dokaznu vrijednost i koji nisu kumulativne aat.?® Ako
svjedoka treba ponovno pozvati kako bi se ukazalonepodudarnosti izrnde iskaza
svjedoka i njegovih odnosno njenih kasnijih izjag#ana koja podnosi zahtjev mora
pokazati da je Steta nanesena zbog toga Sto @nailaiju moguanosti da svjedoka stios

tim nepodudarnostind. Svjedok née biti ponovno pozvan ako nema potrebe da obrazlaze

o kakvoj nepodudarnosti se radi jer je neznataaicsazumljive®

[ll. Diskusija

10. Imajui u vidu broj svjedoka i dokumenata koji se navadéahtjevu, tuzilastvu je

odobreno da u Odgovoru preké&ragranieni broj rijesi.?
Preliminarna zapazanja

11. Dokumenti su objelodanjeni sa zakaSnjenj&me je prekrSena tuzieva
obaveza objelodanjivanf.Prema tome, optuZeni ima legitimno opravdanje buda
nije ishodio unutra sadrzane dokaze prilikom prseggdaenja svjedoka, imafiiu vidu

da u to vrijeme nije posjedovao Dokumente. ¥&jeapominje da ovo zapaZanje nije
mjerodavno za jedan od Dokumenata KDZ020 kada seuimidu da njegovi relevantni
dijelovi jesu objelodanjeni optuZenom prije njeggwanakrsnog ispitivanja KDZ028.

Bez obzira na ovaj zakkak, pojedini svjedoKe biti ponovno pozvan samo ako dati

% Odluka u vezi sa sviedokom Van Baalom, par. 8 ukellu vezi sa sviedokom Harryjem Koningsom, paO@luka

u predmetiStanisi i Simatowvi, par. 6; Odluka u predmetsotoving par. 10; Odluka u predmeBagosora par. 2;

2 Odluka u predmetGotoving par. 10; Odluka u predmeBagosorapar. 2.

27 Odluka u vezi sa svjedokom Van Baalom, par. 8;uRallu vezi sa svjedokom Koningsom, par. 8; Odluka u
predmetuBagosora par. 3.

2 Odluka u predmetBagosora par. 3.

2 Odluka po zahtjevu optuZenog da se odbiju odgdudiiastva, 6. januar 2012., par. 8-10.

%0 Odluka po zahtjevima odetrdeset tri dasetrdeset pet, par. 32, 34; Odluka getrdeset devetom i pedesetom
zahtjevu, par. 38; Odluka po zahtjevimaddrdeset i tri d@etrdeset i pet, par. 32 i 34; Odluka §mirdeset sedmom
zahtjevu, par. 16.

31 Odgovor, par. 7-9, gdje se upiie na jedan od Dokumenata KDZ020.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 20. januar 2012.
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dokazi imaju zn&ajnu dokaznu vrijednost. Vige napominje da optuzeni krivo
karakteriSe Odluku u vezi sa Sarajevom, gdje je utrogst ishdenja dokaza drugim
sredstvima (kao Sto su dokazni predmeti préeva bez posredstva svjedoka) samo jedan
od razmatranih faktora, a nedetni osnov na kome je bilo zasnovano odbijanje d4jda
prihvati zahtjev za pozivanje svjedoKaU ovoj Odluci, Vijge takale razmatra sadrzaj
Dokumenata koje je citirao optuzeni, pitanja kajgpestavljana relevantnim svjedocima
tokom unakrsnog ispitivanja, raspolozivost dokunt@n&oji su sadrzavali sine
informacije u vrijeme unakrsnog ispitivanja, kagrethodne ocjene o tome da li je
optuZenom nanesena Steta kasnim objelodanjivatijéfilece isto tako napominje da je
valjan razlog za ponovno pozivanje svjedokaiemakada je utdeno da je dodatni
materijal "zn&ajan za procenu jednog vaznog dela iskaza svedpkaje ispitalo da li
dokumenti koji se odnose na Zahtjev zadovoljavajistandard? Vije¢e ¢e sada sa svoje

strane ispitati svaki od tih Dokumenata.
Muracevicevi dokumenti

12. Vijete zakljiuje da je tuzilaStvo u vezi s objelodanjivanjem ktewvicevih
dokumenata prekrsilo svoju obavezu objelodanjivahjeledutim, Vije¢e je prethodno
pregledalo Muré&eviceve dokumente i zakiilo "da nisu od takvog zwaja da je
njihovim kasnim objelodanjivanjem nanesena Stetstypu optuzenog unakrsnom
ispitivanju svjedoka® Pri donoSenju tog zakkjia, Vijete je zakljwilo da je optuZeni
ve¢ izvrSio unakrsno ispitivanje svjedoka, ukijyuc¢i Muracevica, na ndin koji je
podudaran s navodnim oslalagucim informacijama sadrzanim u dva Mdexiceva
dokument&’ Vijeée je isto tako zaklitilo da je jedan od Mutavicevih dokumenata

mogao da bude podnesen na osnovu pravila@er®

32 Odluka u vezi sa Sarajevom, par. 9-16, kao u reaigi

3 Odluka u vezi sa Sarajevom, par. 9-20.

34 Odluka u predmetStanisi i Simatové, par. 7.

% Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset i pet, par. 32-34; Odlukaderdeset devetom i pedesetom
zahtjevu, par. 38.

36 Odluka po zahtjevima otktrdeset tri déetrdeset pet, par. 33, 35; Odluka po zahtjevimaeddieset tri d@etrdeset
pet, par. 47;

37 Odluka po zahtjevima otktrdeset tri déetrdeset pet, par. 33, 35, odnosi se na T.12708312A2718, 12720 (1.
mart 2011.); T. 12745-12750 (2. mart 2011.);

%8 Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset pet, par. 33.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 20. januar 2012.
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13. Sto se & jednog od Murgevicevih dokumenata, Vije je uzelo u obzir tvrdnju
tuzilaStva da je optuzZeni "u vezi s opstim porieamjzl@&ina u Vogosi imao pristup
sli¢nim informacijama iz drugih izvora® U svjetlu tih prethodnih zakljiaka i imajii u
vidu nedostatak novih informacija, V§e se nije uvjerilo dée Muraevicevi dokumenti
biti znatajni za procjenu vaznog dijela Mérvicevog svjedoéenja.

14. Na primjer, u jednom od Mufvicevih dokumenata, predsjednik opstine
Vogo&a Rajko Koprivica izjavio je da je Mutavi¢, koji je bio u zatvoru, "uhapSen dok
je prevozio projektile od 120 milimetaraRzetisg a navodno su — ali ovo ne treba uzeti
zdravo za gotovo 100% éuo sam to od MUP-a - "tim minobat@ma su se
snabdijevali*® Isti dokument ukazuje na to da su velike &ok oruZja prondene u
Muracevicevom selu Svrake, kao i na to da, koliko je Komiiyioznato, ljude uhapsene i
pritvorene u logore nitko nije ni pipndd.Te izjave nisu savrSeno jasne i ne pruZaju
direktne informacije kada je rijeo razlogu Murdevicevog hapsenja, opsegu u kojem je
naoruzano selo Svrake, kao i o tretmanu zaroblgenidugi Murg&evicev dokument
obuhvata podjednako nepouzdana misljenja policgsitazbenika iz Voga@® o tome da
su kriminalci vodili objekt za pritvaranje u bunkeri smatra da drzava nije
funkcionisala®® U trecem Muraevicevom dokumentu, bivsi zapovjednik pritvorske
jedinice u Vogod izjavio je da u godini tokom koje je tamo radi®m kdobar prema
zatvorenicima i da se sa njima dobro postufalo.

15. Uzimajuéi u obzir ta zapazanja, Vije zakljltuje da bi sudavanje Murdevica sa
sadrzajem njegovih dokumenata malo doprinijelo npin@a koja je vé postavljao
optuzeni prilikom pobijanja njegovog svjesmja u vezi sa transportovanjem
minobacé&a, njegovim udjelom u Teritorijalnoj odbrani Svrak@segom u kojem je selo
bilo naoruzano, uslovima njegovog pritvaranja i tnegiranjem zatéenika’* Sve

nepodudarnosti izni@ sadrZzaja Murgevicevih dokumenata i Mutavicevog iskaza,

3% Odluka po pedeset petom zahtjevu, par. 33.

0 Cetrdesetetvrti zahtjev za utdivanje krienja obaveze objelodanijivanja i za pringe izjave Rajka Koprivice na
osnovu pravila 9quater,8. mart 2011. (dalje u tekstGetrdesetetvrti zahtjev), Dodatak A, str. 130.

41 Cetrdesetetvrti zahtjev, Dodatak A, str. 102-103.

42 Cetrdeset peti zahtjev za ufivanje krenja obaveze objelodanjivanja i mjereedigtanja pravnog lijeka (Skupina
576), 16. mart 2011., Povijerljivi dodatak C.

43 Cetrdeset deveti zahtjev za utivanje kréenja obaveze objelodanjivanja i za sgeKonaj 2011.), 1. juni 2011.,
Dodatak B.

44T, 12692, 12694, 12707, 12710-12714, 12717-1272123-12724 (1 March 2011); T. 12745-12754, 12757—
12773, 12779-12781 (2 March 2011). Vidi td&d2361 (Izjava svjedoka Eseta Miggica od 24. februara 2011.),
par. 11-12, 20-33, 49-61.
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kako je gore identifikovan, minorne su prirode jé¢e ne smatra da je neophodno da
¢uje njegovo objasnjenje s tim u vezi im@ju vidu da je optuZeni veizvrSio unakrsno
ispitivanje. Vijee, prema tome, zakiuje da optuzeni nije pokazao valjan razlog za

ponovno pozivanje Mutavica.
Dokumenti KDZ020

16. Vijete zakljwuje da je tuzilastvo prekrSilo obavezu objelodaamja u vezi s
Dokumentima KDZ02d° Medutim, Vijece je prethodno pregledalo Dokumente KDZ020
i zakljwilo da njihov sadrzaj nije toliko bitan da bi seegpvim kasnim
objelodanjivanjem nanijela Steta unakrsnom ispitiuasvjedoka od strane optuzeri8g.
Pri donoSenju tog zaklgla Vijece je imalo na umu tvrdnju tuzilaStva da je optuZeni
vezi s poricanjem zlna u Vogosi imao pristup skinim informacijama iz drugih
izvora"?’ Bez obzira 5to je bio u posjedu ove informacijetudeni nije unakrsno

ispitivao KDZ020 po pitanju progona iz Vodges

17. Sto se te jednog od dokumenata KDZ020, \égepodsjéa da je strana na koju
upuuje optuzeni u vezi s podizanjem barikada u Voégb#a njemu objelodanjena prije
svieda@enja KDZ020, ali se on ipak nije pozvao na njuikeiin unakrsnog ispitivanj&
Osim toga, Vijée je zaklj@ilo da je optuzeni svjedoke &einakrsno ispitivao na ti

koji se podudara s navodnim osldapxim informacijama sadrzanim u Dokumentima
KDZz020° Vijece je isto tako zakljtilo da se jedan od Dokumenata KDZ020 moZe

podnijeti na osnovu pravila §Rater>°

18. Imajii u vidu prethodne zakljike i nedostatak pravih informacija, ige se nije
uvjerilo dac¢e Dokumenti KDZ020 biti znsjni za procjenu vaznog dijela svjedoja

KDZz020. Slcno tome sve nepodudarnosti u sadrzaju éamBokumenata KDZ020 i

%5 Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset i pet, par. 32; Odluka po pedeset petduijeza, par. 10-11.
Vijeé¢e napominje da su Dokumenti KDZ020 isti kao i dvarievi¢eva dokumenta.

46 Odluka po zahtjevima otktrdeset tri déetrdeset pet, par. 33; Odluka po pedeset petorjezahpar. 12.

47 Odluka po pedeset petom zahtjevu, par. 12.

8 Odluka po zahtjevima otktrdeset tri déetrdeset pet, par. 33.

49 Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset pet, par. 33.

%0 Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset pet, par. 33.
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iskaza KDZ020 minorne su prirode i Vi ne smatra da je neophodno dacspi
njegova objasnjenja s tim u vezi. Na primjer, deklgn od Dokumenata KDzZ020
sugeriSe da je podizanje barikada u Va@gdslo spontano, Vijée napominje da je to
mi$lienje osobe s kojom je &en razgovot' i da nije nuZzno u neskladu sa iskazom
KDZ020 o tome kako su barikade podizanecetri lokacije, popunjavane sa od 10 do
15 ljudi, te da su "imale radio veztf"Uzevsi u obzir te faktore Vije zakljiuje da

optuzeni nije iznio dobar razlog za ponovno pozjedDZ020.

Mujkicevi dokumenti

19. Vijete je zakljgilo da je tuzilaStvo prekrSilo svoje obaveze kasnim
objelodanjivanjem Mujldevih dokumenatd® Vije¢e je prethodno zakljiio da
optuzenom tim krSenjem nije nanijeta Steta, Budia sadrzaj Mujldevih dokumenata
nije bio od tolike vaznosti da bi njihovo kasno ebganjivanje Stetno uticalo na pristup
optuZenog unakrsnom ispitivanju svjeddkaPri dono$enju tog zakia Vijece je
vodilo ratuna o tvrdnji tuzilasStva da je optuzeni "u vezigiganjem zlgina u Vogosi
imao pristup stinim informacijama iz drugih izvora® Vijece je takde napomenulo da
je optuzeni vé ispitao Mujkica u vezi s maltretiranjem z&gnika i da bi bilo kakvo
daljnje unakrsno ispitivanje pozivanjem na Muagie dokumente po ovom pitanju bilo
kumulativno®® Imajuéi u vidu te zakljgke i izostanak novih podataka, \d se nije
uvjerilo da bi Mujkievi dokumenti mogli biti zn@jni za procjenu vaznog dijela
Mujkic¢evog svjed®enja. Uzevsi u obzir te faktore, Vie zakljiuje da optuzeni nije

pokazao valjan razlog za ponovno pozivanje Migki

Crncalov dokument

5 Cetrdeset peti zahtjev, Dodatak A, str. 99.

52 P2344 (Izjava svjedoka KDZ020 od 17. februara 2Qphr. 53 (pod ptom).

53 Odluka posetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu, par. 3&8kAgio pedeset petom zahtjevu, par. 10-11 ¢¥ije
napominje da su Mujkevi dokumenti isti kao i dva Mu¢aviceva dokumenta.

54 Odluka posetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu, par. 4DdBika po pedeset petom zahtjevu, par. 12.

%5 Odluka po pedeset petom zahtjevu, par. 12.

%6 T, 12411-12413 (25. februar 2011.).
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20. Vijete je zaklj¢ilo da je tuzilaStvo prekrSilo obavezu objelodaafja kasnim
objelodanjivanjem Crralovog dokumenta’ Medutim, Vije¢e je prethodno pregledalo
Crncalovo dokument i zaklgilo da on nije od tolike vaznosti da bi pristupualirsnom
ispitivanju od strane optuZenog bila nanijeta $tetanim objelodanjivanjenf. Osim
toga, Vijege je naSlo da je optuzeni svjedoket wenakrsno ispitao na tia koji se
podudara s navodnim oslatzwim informacijama sadrzanim u Giovom
dokumentu’? Vijecée isto tako primjéuje da je optuZeni veunakrsno ispitao Ctiala o
dobrovoljnoj prirodi odlaska Muslimana sa P&laJzimaju:i u obzir te zakljiuke, kao i
nedostatak novih informacija, Vie se nije uvjerilo date Crrtalov dokument biti
zn&ajan za procjenu vaznog dijela Catovog svjedoenja. Uzevsi u obzir te faktore,

Vijece zakljituje da optuzeni nije pokazao valjan razlog za pangwzivanje Créala.
Situacioni izvjestaj

21. Vijete je zaklj¢ilo da je tuzilaStvo prekrsSilo svoju obavezu obgaojivanja
kasnim objelodanjivanjem Situacionog izvjesdjaMedutim, Vije¢e je pregledavsi
Situacioni izvjestaj zaklgilo da optuzenom nije njegovim kasnim objelodanjiesn
nanesena nikakva Sté¥aPri donoSenju tog zakkka Vijece se uvjerilo da je optuZeni
ve¢ posjedovao visSe dokumenata koji sugeriSu da jestvodbosanskih Srba na Palama
imalo poteskéa u kontrolisanju lokalnih vlasti i da se sluZilont dokumentim&®
Imajuéi u vidu da novoobjelodanjeni dokumentim novim ne doprinosi materijalu koji
je v&t dostupan optuzenom, Ve je zaklj@ilo da,cak ako je taj dokument potencijalno
oslobatajwéi, "teSko je zakljditi da je negativno utjecalo na njegovo unakrsipitiganije
svjedoka ili na razvijanje njegove generalne obramebstrategije, ili da je rezultiralo

nano$enjem Steté”.

5" Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset pet, par. 34.
%8 Odluka po zahtjevima atktrdeset tri d@etrdeset pet, par. 35.
%° Odluka po zahtjevima otktrdeset tri déetrdeset pet, par. 33.
80T, 1259-1262 (15. april 2010.).

51 Odluka posetrdeset sedmom zahtjevu, par. 16.

52 Odluka posetrdeset sedmom zahtjevu, par. 17.

8 Odluka posetrdeset sedmom zahtjevu, par. 17.

% Odluka posetrdeset sedmom zahtjevu, par. 18.
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22. VijeCe takater napominje da je optuzenidvanakrsno ispitao Prstojeédd u vezi s
kontrolom vodstva bosanskih Srba nad lokalnim ul@sti nalazi da bi svako daljnje
unakrsno ispitivanje pozivanjem na Situacioni %@ po tom pitanju bilo
kumulativno®® Osim toga, Pretresno vije je potvrdilo da se, prema argumentima
tuzilaStva, optuZeni nije pozivao na Situacionjéstaj tokom svog unakrsnog ispitivanja
primaoca izvjestaja, koji je svjetio nakon &to je dokument objelodanf8nimajui u
vidu prethodne zaklgke i izostanak novih informacija, Vije se nije uvjerilo dae
Situacioni izvjeStaj biti znsmjan za procjenjivanje vaznog dijela GlavaSevogosdo
Prstojeveevog svjeddenja. Uzevsi u obzir te faktore, Vije zakljituje da optuzeni nije

pokazao da postoji valjan razlog za ponovno poze/&tavasa ili Prstojeva.

Izjava

23. Vijete zakljwuje da je tuzilastvo prekrSilo obavezu objelodaamia kasnim
objelodanjivanjem Izjav&” Medutim, nakon $to je pregledalo Izjavu, \Ggeje zakljgilo
da optuzenom nije nanesena nikakva Steta tim l@gemgbaveze objelodanjivanja s
obzirom na to da sadrZaj Izjave nije bio toliko &gjan i da kasno objelodanjivanje nije
imalo $tetnog uticaja na unakrsno ispitivanje sejeédf® Pri donoSenju tog zakika
Vijece je napomenulo da je "optuzeni¢veinakrsno ispitao svjedoke u vezi s
naoruzavanjem Muslimana u Zvorniku" i da je imaogoémost da ishodi povoljne
informacije iz 1zjave preko drugog svjedoka, alijeapropustio da todini.®® Vijece je
isto tako primijetilo da je pet od Sest svjedok& sejeda@ilo odnosno da je ispitano o
opsegu u kom su Muslimani iz Zvornika bili naoruzginsu se naoruzavali i da Sestog
svjedoka optuZeni nije ispitivao u vezi s tim pjean.’® Vije¢e, prema tome, zakkuje
da bi svako daljnje unakrsno ispitivanje pozivanjgendoténu Izjavu po tom pitanju bilo

kumulativno. Imajdi u vidu te prethodne zakljike, kao i izostanak novih informacija,

857.13752-13753, 13758-13759 (21. mart 2011.).

% Odgovor, par. 19.

57 Odluka po pedeset devetom zahtjevu, par. 10.

% Odluka po pedeset devetom zahtjevu, par. 11.

5 Odluka po pedeset devetom zahtjevu, par. 11.

"KDZ029, T. 17585 (22. avgust 2011.) (zatvorendrsifgn); KDZ064, T. 1331-1333 (21. april 2010.);theelni
iskaz KDZ240, P2935 (transkript iz predm@iaZilac protiv KrajiSnikapredmet br. IT-00-39), T. 6759-6760 (pod
pesatom); KDZ340, T. 17500-17503 (19. avgust 2013Raz KDZ555, T. 17334-17336 (17. avgust 2011).
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Vije¢e se nije uvjerilo da bi Izjava bila bitna za peraj vaznog dijela svjedenja
KDz064, KDZzZ555, KDZz340, KDz029, KDz240 ili Vido¢evog. Nakon Sto je
razmotrilo te faktore, Vijée zakljituje da optuzeni nije pokazao valjan razlog za

ponovno pozivanje tih svjedoka.

Zakljucak

24. RazmotrivSi gorenavedene faktore, ¥ese nije uvjerilo da materijal sadrzan u
Dokumentima ima dokaznu vrijednost ili da nije kdativan. Osim toga, pregledavsi
Dokumente u kontekstu iskaza svjedoka, &jese nije uvjerilo da bi bilo koji od
dokumenata mogao da bude @&mgan za ocjenjivanje vaznog dijela svjédnja
Svjedoka. Pri donosSenju tog zakika Vijece je takde primijetilo da je optuzeni
posjedovao informacije gle onima sadrzanim u Dokumentima prije nego Sto je
unakrsno ispitivao Svjedoke i da je¢vabradio pitanja tokom unakrsnog ispitivanja ili da
je pak odlgio da to ne d@ini. Slicno tome, sva navodna nepodudaranja éumsadrzaja
Dokumenata i iskaza Svjedok& minorne su prirodgece ne smatra da je neophodno da
cuje objasnjenja Svjedoka s tim u vezi. Iz gorenawngurazloga, Vijée zakljiuje da ne

postoji valjan razlog za ponovno pozivanje Svjedoka
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IV. Dispozitiv

25. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54, 89 iF9OPravilnika, Vije&e ovimODBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 20. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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