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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
da se iz priloga izbriSu incidenti granatiranjaagperskog djelovanja u Sarajevu”, koji je
optuzeni podnio 22. novembra 2012. godine (daljekstu: Zahtjev), i ovim donosi

odluku po njemu.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Pretresno vijée u ovom predmetu je 22. jula 2009. izdalo nalogkoje pozvalo
tuzilaStvo da navede &iae da se smanji obim optuzZnice u ovom predmeto,i kajanje
sutenja protiv optuzenody.TuZilastvo je tako i postupilo 31. avgusta 2008d je,
izmedu ostalog, predlozilo kéenje dijela predmeta koji se odnosi na incidente
granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajexunavelo da dodatna Kenja ne bi bila

u interesu pravd&Dana 8. oktobra 2009. Pretresno &dige donijelo "Odluku o primjeni
pravila 7dis" (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravilabigp kojom je prihvatilo
predlozena skienja koja se odnose na Sarajevo i tako reducinal@eedmeta koji se
odnosi na 16 sliajeva shajperskog djelovanja u Sarajevu iz Prilbgal5 sl¢ajeva
granatiranja navedenih u Prilogu G sadasSnjéd remijenjene optuznice (dalje u tekstu:

OptuZnica)’

2. U Zahtjevu optuzeni trazi od Viga, na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), da @u2nice izbriSe vise
slitajeva snajperskog djelovanja i granatiranja u atakoji su navedeni u prilozima F

i G, ito F2, F6, F7, F8, F10, F15, G5, G9, G111i2& Da bi potkrijepio svoj zahtjev,
optuzeni uptuje nacinjenicu da je tuzilastvo, na osnovu pravilabiggD), ponudilo da
ne izvodi dokaze o tim incidentima u predmé&uzilac protiv Mladéa koji se u znatnoj
mjeri preklapa s predmetom protiv optuzenog. Pritemrtuzilastvo izjavilo da svoju
obavezu dokazivanja u vezi s optuzbama protiv Rétkadica koje se odnose na

Sarajevo moze ispuniti tako Ste se pozvati na deset odabranih incidenata snkguers

! Nalog tuziladtvu na osnovu pravilabi§D), 22. juli 2009. godine, par. 6.

2 podnesak tuzilatva na osnovu pravilaig3par. 10-13, Dodatak B, str. 74-75.
% Odluka na osnovu pravila B3, par. 6

4 Zahtjev, par. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 27. januar 2012.



5/59565 TER
Prijevod

djelovanja i deset odabranih incidenata granatira@ptuZeni tvrdi da nema razloga da
se ovom predmetu pristupi drugja i napominje da se s utisak da je tuzilastvo u
predmetuMladié izbacilo incidente za koje postoje slabi dokazislicajeve sknih
incidenaté S tim u vezi optuZeni uguje na dva incidenta. U vezi s incidentom G9,
optuzeni konstatuje da tuzilaStvo nije dokazaloirigjdent u dva ranija predmeta i da,
shodno tome, nema razloga da se taj incident zadwazi od optuzenog da izvede
dokaze u svrhu pobijanfaSto se tie incidenta G5, optuZeni tvrdi da tuZilastvo nije
izvelo nikakve dokaze o tom incidentu i da se ui\&enjim u potpunosti oslanja na
¢injenice o kojima je we presdieno. Prema miSljenju optuZzenog, béidula ce
presumpcija proistekla iz titinjenica o kojima je v& presuieno nestattim on o tom
incidentu iznese svoje dokaze, nema ni smislatirdiion o tome izvodi dokaZeDa
zakljwiimo, optuzeni tvrdi da podnesak tuzilastva na oammavila 7®is(D) u predmetu
Mladi¢ daje priliku Vijetu da "skrati trajanje ostatkadnja i duzinu svojih vijéanja i

presuda tako $tée izbrisati navode o incidentima koji su suvisndwom predmetd.

3. Dana 7. decembra 2011. tuzilastvo je podnijelo '@&dg na Zahtjev da se izbriSu
incidenti granatiranja i snajperskog djelovanja aragevu” (dalje u tekstu: Odgovor),
kojim se protivi Zahtjevd® TuZilastvo prvo tvrdi da Zahtjev, buéluda je podnesen na
osnovu pravila 54, nema pravnu osnovu zadmge Optuznice i da bi ga &#ez tog

razloga trebalo odbacitt. Medutim, ako Vijg&e ipak odldi da se pozabavi sadrzinom
Zahtjeva, tuzilaStvo tvrdi da bi ga trebalo odbitidwti da optuzeni nije pokazao da je
potrebno ponovno razmotriti Odluku na osnovu peavilbis kako bi se sprigla

nepravda? U prilog tome tuZiladtvo navodi da skemja optuZnice u predmeliadi¢ ne

povlate automatski za sobom ista slenja u ovom predmetu, nd&ro zbog toga Sto se u
obzir uzimaju raztiite okolnosti ova dva predmeta.Osim toga, tuZilastvo tvrdi da

optuZeni ne iznosi dodatne razloge za ponovno raanja i napominje da, u vezi s

® Zahtjev, par. 5, 11.
¢ Zahtjev, par. 5-11.
7 Zahtjev, par. 9.

8 Zahtjev, par. 10.

® Zahtjev, par. 12.

2 0dgovor, par. 1.
 Odgovor, par. 2.
2 0dgovor, par. 3.
13 Odgovor, par. 4-5.
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incidentom G9 navedenim u prilogu, optuZzeni sampapfja argumente koje je ranije
veé neuspjesno iznio Vijal.!* Sto se tle incidenta G5 navedenog u prilogu, tuZilastvo
tvrdi da je ono, osintinjenica o kojima je ve presudieno, dostavilo dokumentarne
dokaze o tom incidentu i da optuzeni pogresno tiipiksu ocinjenicama o kojima je
ve¢ presdieno buddi da te ¢injenice née jednostavno "nestati” ako on izvede

protivdokaze?

. Mijerodavno pravo

4, Pravilo 54 Pravilnika predia da, na zahtjev bilo koje strane plioprio moty
sudija ili pretresno vijge mogu izdavati naloge koji su potrebni za vr3asigge ili

pripremu i va@enje sdenja.

5. Pravilo 7B8is(D) Pravilnika predua sljedée:

Nakon Sto sasluSa tuzioca, Pretresnoceijenoze, u svrhu prainog i ekspeditivhog sienja,
pozvati tuzioca da smaniji brojcika u optuznici i moze odrediti broj mjestacaa ili incidenata
obuhva&enih jednom ili viSe optuzbi za koje tuzilac mozedsti dokaze za koje se, s obzirom na
sve relevantne okolnosti, ukfujuéi krivi¢na djela za koja se optuzeni tereti u optuzniéhavu
klasifikaciju i karakter, mjesta gdje se tvrdi damxinjena, te razmjer i Zrtve tih krigmih djela,
moze razumno smatrati dane reprezentativni uzorak kritnih djela za koja se optuZeni tereti.
6. Vijece podsjéa da u Pravilniku ne postoji odredba koja bi seosdla na zahtjeve
za ponovno razmatranje. Takvi zahtjevi proizlazeudske prakse Menarodnog suda i
prihvatljivi su samo u odenim okolnostimd?® Standard za ponovno razmatranje odluke
koji je postavilo Zalbeno vije je da "véa imaju inherentno diskreciono oviagje da
preispituju ranije donete inderlokutorne odlukezuzietnim sldajevima, 'ako se pokaze

ocigledna greska u rezonovanju ili ako je to potrebmko bi se spidla nepravda®’

4 Odgovor, par. 6.

5 Odgovor, par. 6.

1%V, npr. Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevistrana u
postupku za preispitivanje odluka ipg 26. mart 2009. godine (dalje u tekstu: Odlukaomovnhom
razmatranju u predmetrli¢é), str. 2.

7 Odluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmigtradluka o formalnom primanju na znanje
¢injenica o kojima je v& presudteno, 14. juni 2010. godine, par. 12, gdje secuunaTuzilac protiv S.
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, povjerljiva Odluka po Zahtevu Srbije i Crne &ora
preispitivanje odluke Pretresnogéeeod 6. decembra 2005., 6. april 2006. godine,2frfusnota 40 (gdje
se citiraKajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@&dine, par. 203-
204.); v. takde Ndindabahizi protiv tuzioggoredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po zahtjevu dedi da se
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Prema tome, strana koja je podnijela zahtjev dijgZnjeriti Vijece da postoji éigledna
greSka u zaklgivanju, odnosno u to da posebne okolnosti oprajday®mnovno

razmatranje kako bi se spiij& nepravdd?®

1IR Diskusija

7. lako je Zahtjev optuZzenog zasnovan na pravilu\aice smatra da je ispravnije
njegov zahtjev okarakterisati kao zahtjev za powovazmatranje Odluke na osnovu
pravila 7dis. Tom Odlukom ututen je broj incidenata granatiranja i snajperskog
djelovanja u Sarajevu navedenih u prilogu, kojiuzeni sada zeli smanijiti kako bi
Optuznicu uskladio s optuznicom u predmeWladi¢. Drugim rijegéima, sustina
argumenta optuzenog je da novi razvoj diaga u predmetiMladic nameée ponovno

razmatranje Odluke na osnovu pravildiskako bi se sprij@la nepravda.

8. lako je Vije&e upoznato sa stavom tuzilaStva da ono moze doldiaatvoje teze
protiv Mladica koji se odnosi ha Sarajevo i na osnovu samo desdenata granatiranja

i deset incidenata snajperskog djelovanja, ddjee smatra da bi zbog toga trebalo
izvrsiti slicna kraenja Optuznice u ovom predmetu. Prvo, niSta u Bri&ui ne ukazuje
na to da bi incidenti izostavljeni u jednom predmeé& osnovu Pravilnika nuzno morali
biti izostavljeni i u drugim predmetima u kojima padignute optuzbe za iste incidente.
Osim toga, iako se predmet protiv Mléaiu velikoj mjeri preklapa s ovim postupkom,
izmedu njih postoji i niz razlika, kao na primjetinjenica da su ta dva optuzena za
vrijeme sukoba bila na dva raidta polozaja. Prema misljenju Vga, i samo ta razlika
potencijalno je dovoljno objasnjenje razlika u nda@m incidentima, kao i potrebe da se

u ovom predmetu izvedu dokazi oteen broja incidenata.

9. Osim toga, Vijée ne razumije kako se Kenjem optuznice u predmebdladi¢
na bilo koji nanosi nepravda optuzenom. Tuzilagéveet izvelo veinu svojih dokaza u
vezi sa Sarajevom i optuzefe dobiti priliku da, ako to Zeli, ospori sve ilikeeod tih

dokaza u okviru izvéenja svojih dokaza. Time St® mozda morati izvoditi dokaze u

odluka od 4. aprila 2006. godine ponovno razmdidg materijalne greSke, koji je podnijela odbrah,
juni 2006. godine, par. 2.

18 Tuzilac protiv Galia, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerasa preispitivanje, 16. juli
2004. godine, str. 2; v. tale Tuzilac protiv Popowa i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikoli¢evom zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdagamplogasubpoena duces tecy. april 2009.
godine, str. 2; Odluka u vezi s ponovnim razmatamy predmet®@rli¢, str. 2-3.
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vezi s incidentima koje sad Zeli izbrisati iz Optice ni na koji n&in mu se ne nanosi
nepravda sve dok ima mafost da izvede te dokaze, oslanjajge na sve zastitne
mehanizme pravnog i ekspeditivhog sienja. S druge strane, Vée takaie napominje
da tuzilaStvo po okamnju izvaienja svojih dokaza mozda razmotri mégost
poviatenja odrdenih optuzbi ili incidenata ako bude smatralo da pred@ilo dovoljno

dokaza kojice zajanditi izricanje osudujuce presude.

10. Konkretno, Sto sece incidenta G9, Vijée podsjéa da je optuzeni joS u aprilu
2011. zatrazio da se taj incident izbriSe iz Opitgna svoj zahtjev je potkrijepio istim
argumentima koje i sad iznosi, naime da taj indiaigje dokazan van razumne sumnje u
ranijim predmetima pred Menarodnim sudont’ Vije¢e podsjéa da je taj zahtjev
odbilo kao preuranjen bududa je tuzilastvo joS uvijek izvodilo dokaze i ifagriliku
da, ako Zeli, izvede i dodatne dokaze o tom indid€hBudui da tuZilastvo jo$ uvijek
izvodi svoje dokaze, misljenje Vija je nepromijenjeno. Shodno tome, Yg@esmatra da
se zadrZzavanjem incidenta G9 ne nanosi nepravd&empim i da ga stoga, u ovom

trenutku, ne treba izbrisati iz Optuznice.

11. Na kraju, Vijée smatra da je argument optuzenog u veziiskam ¢injenica o
kojima je ve& presudieno u odnosu na incident G5 pogreSan. Kao $to ljeeda vij&e
napomenulo, &inak ¢injenica o kojima je vepresueno, a koje su formalno primljene na
znanje na osnovu pravila 94(B) Pravilnika, jedieaq da one tuzilasStvo oslatsu od
tereta izvdenja pd@etnih dokaza o dathom pitanju. Optuzeni kasnije moze to pitanje
osporiti izvatenjem pouzdanih i vjerodostojnih protivdok&zabko i kada on to uradi,
tuzilastvo i dalje ima mogumost da izvede dodatne dokaze o tom pitanju u pkstu
pobijanja. Dakle, budii da je to smisao pravila 94(B), optuzenom ne nanepravda
time Sto se od njega trazi da izvede dokaze kojoohija presumpciju proizaSlu iz
¢injenica o kojima je ve presuieno, naréito ako se uzme u obziinjenica da je Vijée,

kada je donijelo odluku da formalno primi na znafijgenice o kojima je vé&presueno,

19y, Zahtjev za odbacivanje optuzbi zbog nedostatékaza: incident granatiranja G9, 5. april 2011.
godine.

20v. Odluka po Zahtjevu optuzenog za odbacivanjeiipe zbog nedostatka dokaza: incident granatiranja
G9, 13. maj 2011. godine, par. 3.

2 Tuzilac protiv Karemaere i drugjtpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po Inté&dtornoj Zalbi
tuzilastva na Odluku o formalnom primanju na znahf juni 2006. godine, par. 42.
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imalo na umu pravo optuZenog na ptad sutenje?” Osim toga, prihvatanje argumenta
optuZzenog u vezi s incidentom G5 bi prakt ponistilo pravilo 94(B) budu da se
tuzilasStvo ne bi nikada moglo pozvati temjenice o kojima je v& presudeno ako je
obavijeSteno dée ih odbrana osporiti. Shodno tome, Ygee smatra da bi taj konkretni
incident trebalo izbrisati iz Optuznice zbog toga Se tuzilastvo u vezi s njim u ovom

trenutku oslanja iskliivo nacinjenice o kojima je vepresueno.

V. Dispozitiv

12. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54 i B3(D) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 27. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

22y, Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za formaprimanje na znanjéinjenica o kojima je v&
presudteno, 5. juni 2009. godine, par. 9, 33-38.
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