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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje dokumenata u vezi s&smrtava bez posredstva svjedoka i
Zahtjevu za dopunu spiska dokaznih predmeta navosp@avila 6%er s Dodatkom A i
povjerljivim Dodatkom B (dalje u tekstu: ZahtjeWpji je tuzilaStvo podnijelo 25.
januara 2012. godine, i ovim po njemu donosi odluku

I. Kontekst i argumentacija

1. TuzilaStvo u Zahtjevu zahtijeva prihvatanje 48kuimenta bez posredstva
svjedoka na osnovu pravila 89(C) Pravilnika o ppktui dokazima Méunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) na temelju toga da isdakazi "relevantni, da imaju dokaznu
vrijednost i da ne nanose nepotrebnu $tetu optumteh®vanaest od tih 48 dokumenata
su izvjesStaji o ekshumaciji (dalje u tekstu: iz¢ggsSo ekshumaciji), a 31 dokument su
potvrde o smrti (dalje u tekstu: potvrde o smi@sim toga, tuzilastvo trazi da mu se
odobri da na svoj spisak dokaznih predmeta na easpoavila 6%er doda 12 potvrda o
smrti na osnovu toga Sto su te potvrde relevantee dovoljnog znéaja, Sto opravdava

njihovo kasno dodavanje na spisak dokaza.

2. Dana 31. januara 2012., optuzeni je dostaviooRoigna Zahtjev tuzilaStva za
prinvatanje dokaza bez posredstva svjedoka: iajjeStekshumaciji i potvrde o smirti
(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem kaZze da se, nsmdae protivi prihvatanju dokaza o
smrti bez posredstva svjedoka, protivi tome da aetap n&in prihvate izvjeStaji o

ekshumacijf OptuZeni tvrdi da su izvjestaji o ekshumaciji pmjsj prirodi istrazni

dokumenti, koje je sastavila "muslimanska stranaukobu” i da sadrze misljenja o
nainu nastupanja i uzroku smrti, kao i o identitetta%a? OptuZeni tvrdi da mu se

prihvatanjem izvjeStaja o ekshumaciji bez posrealssvijedoka uskfaje pravo da

! Zahtjev, par. 8.

2 Zahtjev, par. 9.

% Odgovor, par. 2-3.
* Odgovor, par. 3.
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dovede u pitanje i ospori zakljke koji oni sadrz&. OptuZeni takde tvrdi da su
istrazitelji koji su sastavili izvjeStaje o ekshurhatrebali biti pozvani da svjede kao

svjedoci tuZilastv4.

Il. Mjerodavno pravo

3. Pravilo 6%er(E)(iii) Pravilnika predwvia, izmeiu ostalog, da tuzilaStvo mora
podnijeti spisak dokaznih predmeta koje namjeraagiédlozi unutar roka koji odredi
pretpretresni sudija, a najmanje Sest sedmica pigpretresne konferencijeAko
tuzilasStvo trazi da na svoj spisak dokaznih prednuetda neke dokumente nakon isteka
tog roka, Pretresno vije moze odobriti to dodavanje ako se uvjerilo d&oje interesu
pravde® U takvim sl@ajevima, Pretresno vije ispituje da i je tuZilastvo argumentiralo
svoj zahtjev valjanim razlozima i da li su dok&je se dodavanje trazi relevantni i u
dovoljnoj mjeri zn&ajni da opravdavaju njihovo kasno dodavahjeretresno vijee
moZe uzeti u obzir i druge faktot®jzmeiu ostalog i to da li su predloZeni dokazima
facierelevantni i od dokazne vrijednosti za optuzbdipraptuzenog Najzad, Pretresno

vije¢e mora paZzljivo da uspostavi ravnotezu izmeventualne dopune spiska dokaznih

> Odgovor, par. 3, 5.

® Odgovor, par. 4.

7 V. takate Odluka po zahtjevu tuZilastva za odobrenje danpse dopunu spiska dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6fer (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravilaesh 18. mart 2010., par. 7.

¥ Odluka na osnovu pravila &8, par. 7; Odluka po drugom zahtjevu tuziladtva dabwenje da izmijeni
svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu praviter6®/Aladicevi dnevnici), 22. juli 2010., par. 7. V.
TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR.73.1, Odluka po Zalbanma adluku o
prihvatanju materijala u vezi s Boraninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007. godinaljédu tekstu:
Odluka po Zalbama u predmd®opovi i drugi), par. 27;TuZilac protiv Perigfa, predmet br. IT-04-81-PT,
Odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenje da padpes dopunski spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 6%er, s Dodatkom A (poverljivo), 29. august 2008. gedipar. 10 (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuPerisi¢); Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-T, Odluka po desn
zahtjevu tuZilaStva da se odobri izmjena spiskaadoih predmeta tuzilaStva prema pravilues523. april
2007. godine, str. 3 (dalje u tekstu: Odluka u prethDragomir MiloSeve).

? Odluka po Zalbi u predmetRopovi i drugi, par. 37;TuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br.
IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tuZilaStva za odof@ela izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na asnov
pravila 63er (poverljivo), 8. maj 2008. godine, par. 6 (daljetakstu: Odluka u predmet8taniSé i
Simatové).

' Odluka u predmetGtanisi i Simatové, par. 6.

" Odluka u predmetidragomir MiloSevé, str. 3;TuZilac protiv Popovia i drugih Odluka po zahtjevima
tuZioca za odobrenje da izmijeni spisak svjedokasraovu pravila 6r i spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r (povjerljivo), 6. decembar 2006., str. 7 (dalj¢telstu: Odluka u predmetu Popévi
drugi).
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predmeta tuZilastva i adekvatne zastite prava epibZ® To znai da se Pretresno vije
mora uvjeriti dace izmjene spiska dokaznih predmeta u ovoj fazi st dati
optuzenom dovoljno obavjesStenja i¢eeStetno djelovati na njegovu mdgost da se

pripremi za sdenje’®
4, Pravilo 89 Pravilnika u relevantnom dijelu pretivsljedée:

(C)  Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaiksjnatra da ima

dokaznu vrijednost.

(D)  Vijece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguraicprsuenje

znatno preteze nad njihovom dokaznom vrijednos

(E) Vijece moze zahtijevati potvrdu auteémidsti dokaznog materijala

pribavljenog izvan suda

5. Vijece podsjéa da nije potrebno da u svim okolnostima dokaziubudedeni

posredstvom svjedoka i da je mégula postoje stajevi kada se dokazi prihvataju bez
posredstva svjedoka, ako su za to ispunjeni dahieuslovi. Najprimjerenija metoda
prihvatanja nekog dokumenta je posredstvom svje#tokanoze o tome da govori i da u
vezi s tim odgovara na pitanjaPrihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva aikged
je mehanizam koji se koristi u izuzetnim okolnostifer takvo uvdenje ne omogtava

nuzno odgovarajiu kontekstualizaciju dathih dokaznih predmetd. Dokaz moZe biti

prihvaten bez posredstva svjedoka ako su ispunjeni uglgriavila 89. Kada su odredbe
ovog pravila ispunjene, Vife ima diskreciono pravo u pogledu prihvatanja dakaz
izmedu ostalog na osnovu pravila 89(D), koje prédvda ono moZze izuzeti dokaz ako

potreba da se obezbijedi prawvd sulenje nadmasuje njegovu dokaznu vrijedrdst.

2 Odluka u predmetGtanisi i Simatové, par. 6.

13 Odluka u predmetDragomir MiloSevi, str. 3

' Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatamidaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010. (dalje u tekstu: Prva odluka o prihwittadokaza bez posredstva svjedoka), par. 9.

'3V, Prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstjedoka, par. 9, 15.

' Prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstweds¥a, par. 5.
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6. Vijece podsjéa i na Nalog u vezi s procedurom zalenje sudskog postupka,
koji je izdalo 8. oktobra 2009. (dalje u tekstuldtpu vezi s postupkom), u kojem u vezi
s eventualnim zahtjevima za prihvatanje dokazgposredstva svjedoka navodi sljéde

Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posraedstiedoka u zahtjevée: i) dati kratak opis
dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u spis;jagno naznati relevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako tag dokument uklapa u tezu te strane, i iv)
navesti pokazatelje autefmiosti tog dokumentd.

lll. Diskusija

7. Vijece napominje da je zahtjev da se 12 potvrda o stoda na spisak dokaza
tuzilaStva na osnovu pravila ©% podnijet znatno nakon petka sudskog postupka.
Medutim, tuzilaStvo navodi da mu je 12 potvrda o snutistavila Vlada Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) u aprilu, septemboktobru 2011., kao odgovor na
dva konkretna Zahtjeva za potha vezi s drugim predmetima pred &marodnim
sudom®® Vije¢e prihvata da su tih 12 potvrda o smrti relevarzaepitanja u ovom
predmetu, kako je konkretno navedeno u ZahtféWijeée se stoga uvijerilo da je
tuzilaStvo pokazalo da postoji valjan razlog zamsgnje zahtjeva i da je pomenutih 12
potvrda o smrti od dovoljnog zé&a, koji opravdava njihovo kasno dodavanje. Osim
toga, Vijge podsjéa da se optuzeni ne protivi dodavanju 12 potvrégandi na spisak
dokaznih predmeta tuzilaStva na osnovu praviler6bstoga smatra da njihovo kasno
dodavanje optuzenom ¢ nanijeti Stetu. Shodno tome, \Ggesmatra da je u interesu

pravde da se 12 potvrda o smrti doda na spisakzdak&ilastva na osnovu pravilatéb

8. Razmatrajéi sada prihvatanje potvrda o smrti i izvjeStajaksheimacijama bez
posredstva svjedoka, Ve prije svega podsja da se optuzeni ne protivi prihvatanju

potvrda o smrti bez posredstva svjedoka. PoStorggl@dalo potvrde o smrti, Vije

" Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, Dodatak A, Dio VII, par. R.
18 Zahtjev, par. 9.
12, Zahtjev, Dodatak A i povjerljivi Dodatak B.
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smatra da su one relevantne za viSe incidenatalaaireu Tréoj izmijenjenoj optuznici,
izmedu ostalog: ubistvo muskaraca u rudniku Zeljezne wdjubiji u Prijedoru (incident
iz priloga A10.7)%° ljudi koji su se ugusili prilikom prijevoza u logdanjasa u Banjoj
Luci (incident iz priloga B1.2§! ubistvo muskaraca ispred logora Mamjai Banjoj Luci
(incident iz priloga B1.3}* ubistvo muskaraca u logoru Luka uBom (incident iz
priloga B5.3)* ubistvo muskaraca u Domu kulture na Palama (imtide priloga
B14.1)?* ubistvo ljudi u sobi broj 3 u logoru Keraterm uj&doru (incident iz priloga
B15.1)? ubistvo ljudi u logoru Omarska u Prijedoru (inaitléiz priloga B15.2f°
ubistvo muskaraca i Zena odvedenih iz logora OnaanskHrastovu Glavicu u Prijedoru
(incident iz priloga B15.3)’ ubistvo muskaraca na VIasi u Prijedoru (incident iz
priloga B15.6)*® ubistvo muskaraca u Domu kultureCelopeku (incident iz priloga
B20.2)?° i ubistvo muskaraca u Tefshbj $koli u Karakaju u Zvorniku (incident iz
priloga B20.3)° Vijece stoga konstatuje da su te potvrde o smrti reteeama tezu
tuzilaStva i da imaju dokaznu vrijednost. Osim togaSto je protilo njihov sadrzaj,
Vijece se uvjerilo da one sadrze dovoljno pokazateljazganosti. Vijée takate
konstatuje da je tuzilastvo primjereno objasnilikkae te potvrde uklapaju u njegovu
tezu®! Vijece stoga konstatuje da su uslovi iz pravila 89(Gvitika ispunjeni i da se
potvrde o smrti mogu uvrstiti u spis. Méim, u vezi s potvrdama o smrti kojima su na
osnovu pravila 6f&r dodijeljeni brojevi 12686, 12870, 12875, 12879382, 12881,
12882, 12883, 12887, 12888, 12891, 12896, 12893902, Vije&e napominje da te
potvrde sadrze dodatne informacije, idimenstalog, mjesto i uzrok smrti. Vge ¢e ih
stoga uvrstiti u spis samo u ogrgmu svrhu, kako bi pokazalo da su lica o kojima je

rije¢ preminula i ni za Sta drugo.

* Dokument br. 23575 na osnovu pravila &5.

*! Dokument br. 23249 na osnovu pravila &5.

* Dokument br. 23378 na osnovu pravila &5.

 Dokument br. 23571, 23572 na osnovu pravila&s

* Dokument br. 23576 na osnovu pravila 85.

> Dokument br. 23500 na osnovu pravila 85.

% Dokument br. 23501, 23573 na osnovu pravila&s

" Dokument br. 23574 na osnovu pravila 85.

% Dokument br. 12686, 12870, 12873, 12875, 12879, 12880, 1283482, 12883, 12887, 12888, 12891,
12896, 12898, 12902, 23569 i 23570 na osnovu [r&Ger.
 Dokument br. 23577 na osnovu pravila 85.

% Dokument br. 23578, 23579 i 23580 na osnovu pravil#e5
31 Zahtjev, Dodatak A i povjerljivi Dodatak B.
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9. Razmatrajti sada izvjeStaje o ekshumaciji, \dge napominje da ti izvjeStaji
sadrze nalaze u vezi s ekshumacijama masovnih igeolnBiH. Nalazi iz tih izvjeStaja
obuhvataju identifikaciju leSeva, te vrijeme i ugessmrti. Neki od tih izvjeStaja sadrze i
misljenja o tome ko je prouzrokovao srfrtVijeée konstatuje da su ti izvjestaji
relevantni za viSe incidenata iz priloga OptuZnicenaeiu ostalog: ubistvo ljudi u
Pudinom Hanu u Kljeu (incident iz priloga A7.1¥ ubistvo muskaraca na podju
izmaiu Begta i mosta Vrhpolje (incident iz priloga A12.3);ubistvo ljudi u selu
Hrustovo u Sanskom Mostu (incident iz priloga A322ubistvo ljudi iz Budina u
Sanskom Mostu (incident iz priloga A12#)ubistvo ljudi u Pakleniku u Visegradu
(incident iz priloga A14.2§7 ubistvo muskaraca ispred logora Maiaja(incident iz
priloga B1.3)®® ubistvo muskaraca u logoru Maga(incident iz priloga B1.43? ubistvo
zatatenika u KP domu u R (incident iz priloga B8.1}? ubistvo muskaraca u Novom
Gradu (incidenti iz priloga B12.1 i B12.8):ubistvo ljudi na podrju Hrastova Glavica
u Prijedoru (incident iz priloga B15%)i ubistvo muskaraca iz logora Betonirka u
Sanskom Mostu (incident iz priloga B17%)Vije¢e konstatuje da su ti izvjestaji o
ekshumacijama relevantni za tezu tuzilastva i dajundokaznu vrijednost. Vije se
uvjerilo da oni sadrze dovoljan broj pokazateljeergpostojnosti. Vijée takale
konstatuje da je tuzilastvo na primjerertinaobjasnilo na koji se oni &a uklapaju u
njegovu tez* Vijece stoga konstatuje da su u vezi s izvjeStajima shekacijama

ispunjeni uslovi iz pravila 89(C) Pravilnika.

2. dokument br. 13093 na osnovu pravildaes5u kojem pise: "Radi se o leSevima civilnih lica$Baka
pobijenih 1. avgusta 1992. godine u zaseoku Budiaselje Lukavica, od strane srpskih paravojnih
formacija”, str. 1; dokument br. 13024 na oshovavjia 63er, u kojem piSe: "Radi se o leSevima civilnih
lica BoSnjaka pobijenih u Sanskom Mostu u vremensk@riodu juni-septembar 1992. godine od strane
srpskih paravojnih formacija", str. 1.

* Dokument broj 13106 na osnovu pravilae5s

34 Dokument broj 04786 na osnovu pravilaé5

* Dokument broj 13061 i 13064 na osnovu pravilte65

3% Dokument broj 13093 na osnovu pravilaés

7 Dokument broj 12552 na osnovu pravilaés

¥ Dokument broj 12949 na osnovu pravilaé5

* Dokument broj 13081 na osnovu pravilaé5

0 Dokument broj 12602 na osnovu pravila&5s

*! Dokument broj 13648 na osnovu pravila&5s

*2 Dokument broj 13051 na osnovu pravila&5s

* Dokument broj 13024 na osnovu pravila&5s

# Zahtjev, Dodatak A i povjerljivi Dodatak B.
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10. Meiutim, Vijece napominje da se ono, uprkos tome Sto dokumengumnioti
prihvateni bez prisustva svjedoka ako ispunjavaju uslayaavila 89(C), mora uvjeriti i
u to da, u skladu s pravilom 89(D), potreba dalsezbijedi prawino suienje ne smije u
znatnoj mijeri nadilaziti njihovu dokaznu vrijednosSto se tie izvjeStaja o
ekshumacijama, koji obuhvataju kombinadijnjenicnih navoda i misljenja o mjestu i
uzroku smrti, kao i navode o identitetu navodniftiptelja, Vijece smatra da nije
primjereno da se oni prihvate bez posredstva skpgeger bi se time optuzenom uskratilo
pravo da ospori u njima sadrzagmjenice. Primjerenija metoda bilo bi prihvatanje
izvjeStaja o ekshumacijama posredstvom svjedokarkoge o njima da govori i da u
vezi s njima odgovara na pitanja. Time bi se optobe taka@e omoguilo da unakrsno
ispita tog svjedoka i da provjeri njegovo ili njesgjed@enje. Mada se prihvatanjem
dokumenata bez posredstva svjedoka mogu rijeSitblemi u vezi s ekspeditivnim
vodenjem sdenja, ti problemi ne nadilaze zfag pravitnosti sdienja. Vijg€e konstatuje
da izvjeStaji o ekshumaciji nisu takvi valjani dakakoji se mogu prihvatiti bez
posredstva svjedoka.

IV. Dispozitiv

11.  Vijece, stoga, na osnovu pravilatébi 89(C) Pravilnika, ovim:

a) ODOBRAVA tuZilastvu da na svoj spisak dokaza na osnovuilpr&gter
doda dokumente kojima su dodijeljeni sljédérojevi na osnovu pravila
65ter: 23569, 23570, 23571, 23572, 23573, 23574, 23285,/6, 23577,
23578, 23579 i 23580;

b) UVRSTAVA u spis dokumente kojima su dodijeljeni brojevi na osnovu
pravila 6%er 23249, 23500, 23501, 23571, 23572, 23573, 235758723
23576, 23577, 23578, 23579 i 23580;

c) UVRSTAVA u spis, pod pgatom, dokumente kojima su dodijeljeni brojevi
na osnovu pravila @ér 12868, 12870, 12873, 12875, 12879, 12880, 12881,

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 21. februar 2012.
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12882, 12883, 12887, 12888, 12891, 12896, 1289802,223378, 23569 i
23570;

d) ZAHTIJEVA da Sekretarijat svakom od tih dokumenata dodijelj b
dokaznog predmeta; i

e) ODBIJA da uvrsti u spis dokumente kojima su dodijeljerdjévi na osnovu
pravila 6%er 04786, 12552, 12602, 12949, 13024, 13051, 13060643
13081, 13093, 13106 i 13648.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 21. februara 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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