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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po Podnesku
i zahtjevima tuZzilaStva koji se odnose na Nalogreésaog vijéa o nerijeSenim pitanjima
u vezi s dokaznim predmetimapsvjerljivim Dodacima A, B, C i D, koji je tuzilastvo
podnijelo 19. novembra 2010. godine (dalje u tekdtwdnesak), ObavjeStenju o
okortanju postupka pribavljanja deklaracija na osnovavia 92is, koje je optuzeni
podnio 29. novembra 2010. godine (dalje u tekshawestenje), i Dopunskom podnesku
tuzilaStva koji se odnosi na Nalog Pretresnogédije nerijeSenim pitanjima u vezi s
dokaznim predmetima, podnesenom 3. decembra 208hey(dalje u tekstu: Dopunski

podnesak), i ovim donosi odluku po zahtjevima kajiu njima sadrzani.

1. Dana 18. oktobra 2010. godine, Pretresnceije izdalo Nalog o nerijeSenim
pitanjima u vezi s dokaznim predmetima (dalje ustek Nalog), kojim je nalozilo
tuzilasStvu da dovrSi postupak pribavljanja deklgsacpredvien pravilom 9Bis(B)
Pravilnika o postupku i dokazima Nienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), za one
svjedoketije je izjave Vij&e ranije priviemeno prihvatifbVijeée je tuZiladtvu naloZilo i
da dostavi javne redigovane verzije jednog br@adkripata i izjava svjedoka u skladu s
pravilima 9is i 92quater, koji su prvobitno prihvéeni pod pe&atom? Konaino, Vijece

je tuzilastvu nalozilo da u elektronski sistem pdenje sdenja (dalje u tekstu: e-court)
unese dijelove transkripta svjegmja Milana Baldia, koji su uvrsteni u spis na osnovu

pravila 92yuater Pravilnika®

2. U tom istom Nalogu, Vige je uputilo optuzenog da dovrSi s pribavljanjem
deklaracija na osnovu pravilal¥&[B) za dopunske izjave svjedoka Vicentiusa Egbersa,
Sefika Beskia i KDZ097, koje je sam predloZfoVijeée napominje da je objema
stranama dat rok da do 3. decembra 2010. godirdupmeu neophodne korake kako bi
izvrSile Nalog.

! Nalog, par. 6.

2 Nalog, par. 4. Relevantne izjave i transkripts§adei: P66, P68, P107, P109, P111, P113, P525, P6%RY, P06,
P707, P713 i P714.

% Nalog, par. 6.

* Nalog, par. 6. Dokazni predmeti o kojima je&ig D1, D3 i D4.
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3. Dana 19. novembra 2010. godine, tuzilastvo maldlo Podnesak u kojem je od

Vijeca zatrazilo sljedee:

€)) da uvrsti u spis izjave Michaela Cornisha, pbaeGelissena, Hugha
Nightingalea, Safete Han€ziDesimirabukanovta, Jusufa Avdispaba i
Sakiba Husrefo¥ia na osnovu toga Sto je dovrSen postupak pribgalja

deklaracija za te svjedoke;

(b) da odobri dodatni rok za dovrSavanje postupkaapljanja deklaracija na
osnovu pravila 9ais(B) do januara 2011. godine za svjedoka Slobodana

Stojkovica, odnosno do marta 2011. godine za svjedoka KDZ289

(c) da uvrsti u spis dopunsku izjavu svjedoka ¥iaesa Egbersa (broj 90205

na osnovu pravila @&r) u skladu pravilom 9ds;

(d) da uvrsti u spis javne redigovane verzije dokazpredmeta P66, P68,
P525, P683i P710; i

(e) da dostavi razjasnjenje u vezi s dokaznim pegoina broj P107, P109,
P111, P113, P706, P707, P713, P714 i P715.

4, Dana 29. novembra 2010. godine, optuzeni jeagt@sObavjeStenje o okéanju
postupka pribavljanja deklaracija na osnovu pra@bhis, obavijestivsi Vijée da je
dovrSen postupak pribavljanja deklaracija na osnpvavila 92is(B) za Vicentiusa
Egbersa (dokazni predmet D1) i Sefika Bisl{dokazni predmet D3).Pored toga,
optuzeni navodi da e traziti prihvatanje dopunske izjave svjedoka KBZ{dokazni
predmet D4Y. OptuZeni u Obavjestenju ne komentarise zahtjepritevatanje dopunske
izjave Vicentiusa Egbersa koju je predlozilo tuZile, tako da se Vi@ uvjerilo da

optuzeni nema prigovor na tu dopunsku izjavu.

5. Dana 1. decembra 2010. godine, tuzilastvo jgadlds Zahtjev tuzilaStva za

dodatno vrijeme za dostavljanje deklaracije svjedGkiffitha Evansa na osnovu pravila

5 Podnesak, par. 28.
% Obavjestenje, par. 2-3.
" Obavjestenje, par. 4.
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92bis (dalje u tekstu: Zahtjev), u kojem je navelo daradlezni nacionalni organi
obavili postupak pribavljanja deklaracije za Gtifi Evansa na osnovu pravila
92bis(B).® Medutim, tuZilastvo traZi dodatno vrijeme, do januafd 1. godine, zato $to ta
dokumentacija jo$ nije stigla na Kienarodni sud.

6. Dana 3. decembra 2010. godine, tuZzilastvo jeéadds Dopunski podnesak koji
se odnosi na Nalog Pretresnog &eo nerijeSenim pitanjima u vezi s dokaznim
predmetima, u kojem je Vije obavijestilo o sliedem: (a) dovrSen je postupak
pribavljanja deklaracija na osnovu pravilabB®B) za izjave svjedoka [REDIGOVANO]
(dokazni predmeti P409, P410 i P411), (b) zahtjavkempletno prihvatanje izjava
svjedoka Slobodana Stojkéa (dokazni predmeti P412 i P743) u skladu s pravilo
92bis povlai se zbog odbijanja svjedoka da sane s tuzilaStvom i (c) transkripti
ranijeg svjeddenja Milana Baliia (dokazni predmeti P741 i P743) unijeti su u ercu
TuzilaStvo stoga trazi da se u spis uvrste izjayedoka [REDIGOVANQ].

7. Okretuci se najprije postupku ovjeravanja izjava svjedpkhvacenih u skladu s
pravilom 92is(B), Vijece je uslove pribavljanja deklaracija iz pravilabB2B) navelo u
svojoj Odluci po zahtjevu tuzilaStva da se formgbmibwvate izjave svijedoka za Sarajevo,
ovjerene na osnovu pravila 88 od 9. jula 2010. godine, i &e ih ovdje ponavljatt*
Imajuwéi to u vidu, Vijge je paZzljivo analiziralo privremeno prilkdene izjave Hugha
Nightingalea (dokazni predmet P50), Michaela Cdraiglokazni predmet P52), Josepha
Gelissena (dokazni predmet P56), Sakiba Husrédovidokazni predmet P58), Jusufa
Avdispahta (dokazni predmet P70), Safete Hain@okazni predmet P71), Desimira
bukanovta (dokazni predmeti P407 i P408), [REDIGOVANO] (daki predmeti P409,
P410 i P411), Vicentiusa Egbersa (dokazni predmet DSefika Bestia (dokazni
predmet D3) kako bi utvrdilo da li one ispunjavdprmalne zahtjeve prediene
pravilom 92is(B). Predsjedavajii sluzbenik koga je imenovao sekretarddearodnog
suda ovjerio je davanje deklaracija za svaku odpt#menih izjava. Svi svjedoci su

izjavili da je sadrzina njihovih izjava istinitaacna, prema njihovom najboljem znanju i

8 Zahtjev, par. 2.

9 Zahtjev, par. 5.

19 Dopunski podnesak, par. 1.
11 Odluka, par. 4-5.
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vjerovanju, i obavijeSteni su na jeziku koji razjunda se protiv njih moze pokrenuti
postupak za davanje laznog iskaza. Za sve svjedokwsvedena njihova imena, datum
rodenja i mjesto stanovanja i na svakoj potvrdi named®i datum i mjesto davanja
deklaracije. Prema tome, V§e se uvjerilo da postupak pribavljanja deklarazgasvaku
od gorenavedenih izjava ispunjava formalne usloee\yadene pravilom 9Bis(B) i da se
one mogu potpuno uvrstiti u spis. Pored toga, dokaredmeti povezani s izjavama
Jusufa Avdispaléa i Sakiba Husrefova koje su takdée bile privremeno prihvane do
dobijanja deklaracija na osnovu pravilabB®B) za te izjave, takie ¢e biti potpuno

prihvateni?

8. Kako je gore navedeno, tuzilastvo trazi dodatngeme da pribavi potrebnu
deklaraciju na osnovu pravila 8i3(B) od svjedoka KDZ289, a u povjerljivim dodacima
od A do C Podnesku navodi obrazlozefj@uzilastvo traZi da Vijée produZi rok za
pribavljanje deklaracije za svjedoka KDZ289 do m&®11. godiné? Vije¢e se uvjerilo
u obrazloZenje navedeno u tim dodacima i odebrzahtjev tuzilaStva za dodatno
vrijeme. TuzilaStvo takie trazi dodatno vrijeme da pribavi deklaraciju sa@/u pravila
92bis(B) od svjedoka Griffitha Evansa iako je postupakavljanja deklaracije zavrSen, i
to zbog toga Sto tuZiladtweka da ona stigne na tumarodni sud® Vijeé¢e se uvjerilo u
obrazloZzenje koje je navelo tuZilaStvo i oddbrizahtjev za dodatno vrijeme do 31.

januara 2011. godine.

9. Kako je takde gore navedeno, tuzilastvo trazi prihvatanje degenizjave
Vicentiusa Egbersa (broj 90205 na osnovu pravil@r§®a osnovu pravila 3#s, koja
sadrzi jednu njegovu ispravku svoje ranije izjasa, kojom su strane saglasne. Ona
takade sadrZi deklaraciju na osnovu pravilabi@@B).'® Vijeée je mjerodavno pravo za
prihvatanje dokaza na osnovu praviléb@navelo u svojoj Odluci po Téem zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje izjava i transkripataaisk umjesto svjedenjaviva voce na

osnovu pravila 9is, od 15. oktobra 2009. godine (svjedoci za gradj8ao) i née ga

12To su dokazni predmeti broj P81, P82, P83 i P105.
13 podnesak, par. 17-18.

14 podnesak, par. 17.

15 Zahtjev, par. 2-3.

16 podnesak, par. 12-15.
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ovdje ponavljatt’ Vijece je ranije utvrdilo da ranija izjava Vicentiusabegsa ispunjava
uslove za prihvatanje na osnovu pravil&ig2® Dopunska izjava koju tuZilastvo predlaze
u svom Podnesku sadrZi jednu ispravku te prethizjaee® Vijece takale napominje
da optuzeni nema prigovor na izmjene sadrzane urdiqoj izjavi. Osim toga, iako je
izmjena njegove ranije izjave sustinske prirod@eatehntka ispravka, ona ne mijenja
iskaz svjedoka na ®en koji bi uticao na prihvatljivost tog dokaza nanovu pravila
92bis. Kada je rij¢ o pribavljanju deklaracije za tu izjavu, i se uvjerilo da se
tuzilastvo i tu pridrzavalo uslova predenih pravilom 9Bis(B). Davanje deklaracije
ovjerio je predsjedavaju sluzbenik koga je imenovao sekretar ddearodnog suda, a
svjedok, kojem je navedeno ime, datundemja i mjesto stanovanja, izjavio je da je
sadrzina njegove izjave istinita ictea, prema njegovom najboljem znanju i vjerovanju.
On je takde obavijeSten na jeziku koji razumije da se protjgga moze pokrenuti
postupak za davanje laznog iskaza. Kowa na potvrdi su navedeni datum i mjesto
davanja deklaracije. Prema tome, Ygese uvjerilo da dopunska izjava ispunjava uslove
predvidene pravilom 98is, uvrStava je u spis i trazi od Sekretarijata dadfudijeli broj

dokaznog predmeta.

10.  Tuzilastvo je sada unijelo u e-court javne gedane verzije transkripata
uvrsStenih kao dokazni predmeti broj P66 i P68 aveg svjedoka prihv@ne kao dokazni
predmeti P683 i P710, kako je to nalozilo ¥ge Tim dokumentima su dodijeljeni
brojevi dokaznih predmeta P424, P425, P684, odnB31d?° TuZilastvo takde tvrdi da
je javna redigovana verzija dokaznog predmeta BEH5 unijeta u e-cougiod brojem

13329A na osnovu pravila &% i traZi da ga Vijée uvrsti u spis’ Vije¢e se uvjerilo da

7 Odluka, par. 4-11.

18 Odluka po Petom zahtjevu, par. 37(xvi).

19 Vicentius Egbers unosi jednu sustinski izmjenudnasu na svoju raniju izjavu od 20. oktobra 2006diie.
Prilikom unakrsnog ispitivanja, str. 2863, red Z2-postavljeno mu je pitanje da li je u maju 19§6dine vidio
naoruzane muskarce Muslimane kako se “r&znimjenicom da imaju novo naoruzanje”. Njegov odgojobio: “To

je tano.” U dopunskoj izjavi se njegov odgovor isprawljdTo nije tacno” (izmjena naglaSena kurzivom) i navodi da
on jeste vidio naoruzane muskarce Muslimane kaktvasemetu ¢injenicom da imaju novo naoruzanje”, ali da je to
bilo u julu 1995. godine, poslije pada enklavegaurmaju 1995. godine, kako je navedeno u pité@djunavodi da je ta
greSka u njegovom odgovoru uzrokovana time Stanj@8 razmisljao o julu 1995. godine jer je priggd, vezano za
pitanje koje je neposredno prije toga postavljguyorio o tome kako je vidio muskarce Muslimanewilroj odjeci,

ali naoruzane, tokom pada enklave u julu 1995.gadi

20 podnesak, par. 20, 22.

2 podnesak, par. 21.
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te javne redigovane verzije treba uvrstiti u sgigi od Sekretarijata da dokumentu broj

13329A na osnovu pravila &% dodijeli broj dokaznog predmeta.

11.  Vijece je takde nalozilo tuzilaStvo da u e-court unese redigovarezije
dokaznih predmeta P107, P109, P111, P113, P704G, P73 i P714. Tuzilastvo trazi
razjasSnjenje u vezi s tim dokaznim predmetima iagivda nije u mogénosti da izvrsi
nalog?* U vezi s dokaznim predmetima koji se odnose nadeka KDZ044, a to su
P107, P109, P111 i P113, \ig poslije daljeg preispitivanja, zakiuje da javne
redigovane verzije navedenih dokaznih predmetareleatda se dostave jer je javni

saZetak svjed@nja svjedoka KDZ044 dostavljen \je?

12.  Vijete uvazavaiinjenicu da je priroda dokaznih predmeta P706, PRYA3 i
P714 takva da izrada javnih redigovanih verzija mjogéa. Ti dokazni predmeti su
transkripti svjeddenja koje je u cijelosti dato na zatvorenim sjedma i, kako navodi
tuzilastvo, za dostavljanje javnih redigovanih verbila bi potrebna izmjena zastitnih
mjera. Vijee ispravlja svoje ranije naloge u tom diféliuvazava da tuZilastvo ne treba

da dostavi javne redigovane verzije tih dokaznédpreta.

IV. Dispozitiv

13. Shodno tome, Pretresno vge na osnovpravila 89 i 9bis Pravilnika, ovim:

(@) UVRSTAVA u spis sliedée dokazne predmete koji ispunjavaju uslove
predvidiene pravilom 9Bis(B): P50, P52, P56, P58, P71, P70, P81, P82,
P83, P105, P406, P407, P408, P409, P410, P41D®1,

(b) UVRSTAVA u spis, na osnovu pravila 88, dokument broj 90205 na
osnovu pravila 6%r, i TRAZI da mu Sekretarijat dodijeli broj dokaznog

predmeta;

2 podnesak, par. 24.

2 Odluka po zahtjevu i podnesku tuZilastva u veridiikom po zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje isk&esnaest
svjedoka i sa njima povezanih dokaznih predmetasmavu pravila 9Quater, 25. mart 2010. godine, par. 11-12.

24 Odluka po Drugom zahtjevu tuZiladtva za prihvatamjava i transkripata iskaza umjesto svjetgaviva voce na
osnovu pravila His (svjedoci iz opStina u ARK), 18. mart 2010. godipar. 63(A)(g); Nalog o nerijeSenim pitanjima
u vezi s dokaznim predmetima, 18. oktobar 2010irgngar. 6(a)(ii).
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(c) UVRSTAVA u spis dokazne predmete P424, P425, P684 i P711 kao
javne redigovane verzije dokaznih predmeta kojrasuje uvrsteni u spis
pod p€atom kao P66, P68, P683, odnosno P710;

(d) UVRSTAVA u spis dokument broj 13329A na osnovu pravilte6&ao
javnu redigovanu verziju dokaznog predmeta P52BRAZI da mu

Sekretarijat dodijeli broj dokaznog predmeta,;

(e) MIJENJA Nalog od 18. oktobra 2010. godine i viSe ne traftuzilastva
da u e-court unese javne redigovane verzije dokgar@dmeta broj P107,
P109, P111, P113, P706, P707, P713, P714 i

() ODOBRAVA tuzilaStvu produzenje roka za dovrSavanje postupka
pribavljanja deklaracije na osnovu pravilabB?B), koji za Griffitha
Evansa treba da bude dovrSen do 31. januara 20tliney a za svjedoka
KDZzZ289 do 31. marta 2011. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikugemu je engleski tekst

mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavayjti

Dana 6. marta 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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